Sygnatura akt VI Ka 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r.

sprawy M. D., syna G. i A.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 22681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 1600/12
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 1 kare pozbawienia wolno$ci
obniza do 1 (jednego) miesiaca;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 129/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 paZzdziernika 2013r., sygn. akt IX K 1600/12 apelacje osobistg
wywidd}l oskarzony M. D., ktéry zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac mu bledng ocene zebranego materiatu
dowodowego prowadzaca do wadliwych ustalen faktycznych odnoénie jego sprawstwa.

Podnoszac wskazane zarzuty apelujacy wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy jako ze zapadly wobec niego
kwestionowany wyrok jest dla niego dalece krzywdzacy i niesprawiedliwy.



Apelacja wywiedziona przez oskarzonego okazala sie skuteczna o tyle, Ze w wyniku jej rozpoznana konieczna stala
sie modyfikacja zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczacym rozmiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego,
bowiem Sad instancji II w omawianym zakresie dopatrzy! sie niewspolmiernie razacej surowos$ci. Natomiast apelacja
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, w ktorej sformulowal zarzut obrazy przepiséw postepowania oraz
blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia jest niezasadna.

W szczegolnoéci niezasadnym jest zarzut braku nalezytej oceny dowoddw oraz ich pominiecia w odniesieniu do relacji
Swiadka A. S.. Podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal ustalen zgodnych z zebranym materialem dowodowym, z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za
inkryminowany mu czyn.

Brak jest podstaw do uznania, iz dokonane ustalenia oraz oceny wykraczaly poza granice zakreslone trescig art. 7
k.p.k., bowiem z pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia wynika jasno stanowisko sadu I instancji. W ocenie
Sadu Okregowego ze stanowiskiem tym nalezy sie w pelni zgodzic.

Material dowodowy, bedacy podstawa dokonania ustaleni i ocen mial charakter dowod6w osobowych w postaci zeznan
Swiadkéw oskarzenia, a byly nimi zgodne w swej treéci zeznania A. K. (1) i K. Z. (1), pomniejsze znaczenie miata
natomiast utrwalona na pi$mie kserokopia z ksigzki ruchu osadzonych.

W pelni nalezy zaakceptowaé te wywody i oceny Sadu Rejonowego, ktére dotycza wypowiedzi oskarzonego ujetej w
zarzucie aktu oskarzenia, a ustalonej w oparciu o depozycje wymienionych swiadkéw, bowiem zasadnie uznano ja za
zlodliwy atak o charakterze osobistym, majacy charakter zniewazajacy.

W oparciu o lekture akt sprawy Sad Rejonowy uprawiony byl uczyni¢ zeznania $§wiadkow oskarzenia za podstawe
ustalen faktycznych w rozstrzyganej sprawie. Sad pierwszej instancji dajac w caloSci wiare zeznaniom straznikom
wieziennym nie uchybil bowiem w zadnej mierze zasadom logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego.

Sad pierwszej instancji w sposob bardzo szczegélowy przedstawil argumentacje oparta o kryteria wynikajace z normy
art. 7k.p.k., dlaczego nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego oraz relacjom wspolwieznia A. S., a uznal za wiarygodne
wzmiankowane wypowiedzi straznikdw wieziennych. Ocena ta nie wymyka sie poza granice wytyczone dyspozycja
cytowanego przepisu.

Sadowi temu nie umkneta bynajmniej kwestia ewentualnej solidarnosci zawodowej pomiedzy zeznajacymi $wiadkami,
ktorzy jednoglosnie obciazali oskarzonego w tym procesie, trafnie jednak sad ten skonkludowal, ze wypowiedzi obu
straznikow cechowala zbiezno$¢, spojnoéc i racjonalno$¢ przemawiajaca za ich prawdziwo$cia. Na temat zniewazajacej
wypowiedzi oskarzonego w relacjach A. K. i K. Z. nie bylo zadnych odmiennoéci mogacych je zdyskredytowaé, wrecz
przeciwnie wzajemnie sie ze soba uzupehialy, tworzac w tym wzgledzie jednolita calosé. Wynika z nich bowiem
bezsprzecznie, ze w inkryminowanym czasie oskarzony zniewazyl K. Z. (1) w spos6b wskazany w akcie oskarzenia.
Konkluzji takiej nie sposob zanegowad.

Dokonujac ustalenn co do czynu przypisanego oskarzonemu Sad Rejonowy wykazal réwniez, dlaczego straznicy
wiezienni nie mieli Zadnego interesu, aby obciaza¢ falszywym oskarzeniem i stwierdzenie to zastuguje na aprobate.
Brak jest podstaw do przyjecia, jak sugeruje skarzacy w pisemnej apelacji, jakoby Swiadkowie uzgodnili miedzy
soba jak maja zeznawaé w sprawie oskarzonego, bo kierowali sie zle pojmowang lojalnoécia zawodowa. W $wietle
postawionego przez skarzacego zarzutu nie sposoéb abstrahowaé od motywacji jaka mieliby sie w takim przypadku
kierowac obaj §wiadkowie. Oceniajac ja prawidtowo sad meriti nie dopatrzyl sie jakichkolwiek sensownych wzgledow,
dla ktorych chcieliby oni bezpodstawnie obciazaé oskarzonego. Oskarzony w trakcie procesu rowniez nie wysuwatl
pod adresem obu zeznajacych Swiadkoéw zadnych osobistych pretensji §wiadczacych o jakich$ ich uprzedzeniach
w stosunku do niego, wprost przeciwnie na temat obu straznikdbw wypowiadatl sie pozytywnie jako o osobach
nalezycie traktujgcych wiezniow. Tym samym w rozpatrywanym przypadku trudno znalez¢ jakie$ racjonalne motywy
uzasadniajace twierdzenia apelujacego odnosnie klamliwego oskarzania go przez Swiadkéw oskarzenia. Skarzacy nie



podjal nawet proby wykazania, ze tok rozumowania Sadu orzekajacego dotkniety jest nieprawidtowo$cia, ograniczajac
sie wylacznie do ponownego negowania stawianego mu zarzutu, cho¢ w realiach niniejszej sprawy nawet tzw. logika
faktow takze przemawia na trafno$cia wnioskowania tego sgdu. Oczywistym wydaje sie w niniejszej sprawie, ze
oskarzony bedac niezadowolony z decyzji straznika wieziennego odmawiajacego mu skorzystanie z telefonu do
adwokata, do czego roscil sobie prawo z racji niedodzwonienia sie do niego w godzinach porannych, zachowal sie
wobec niego agresywnie i uzyl w stosunku do pokrzywdzonego zniewazajgcej wypowiedzi o wymowie calkowicie
wpisujacej sie w ustalony kontekst sytuacyjny. Trudno zaakceptowac bowiem odmienne stanowisko skarzacego, jesli
uwzgledni sie wystepowanie u oskarzonego na tamten moment powaznych probleméw emocjonalnych i stwierdzona
u niego nieumiejetno$¢ radzenia sobie z agresja.

Jak trafnie wskazal sad meriti, oskarzony nie byt w zadnym wypadku uprawniony do zniewazenia bedacego na shuzbie
straznika wieziennego, pomimo nawet wydania przez niego niestusznej decyzji w stosunku do oskarzonego. Wszelkie
watpliwoéci rodzace sie na tym tle winny byé rozstrzygniete wylacznie na drodze administracyjnej w oparciu o
regulamin wewnetrzny obowiazujacy w jednostce penitencjarnej, w ktorej przebywal osadzony M. D.. Na zniewazanie
stowne straznika w trakcie wykonywania przezen obowiazku stuzbowych nie mozna dawac zadnego przyzwolenia.

Wbrew odmiennym wywodom skarzacego Sad orzekajacy prawidlowo ocenil zeznania §wiadka A. S., uznajac je
jako niewiarygodne. Nie sposéb podzieli¢ zarzutu skarzacego jakoby $wiadek ten zeznawal na korzy$¢ oskarzonego,
podwazajac tym samym relacje obu straznikéw. Wymowa depozycji wzmiankowanego §wiadka prawidlowo uznana
zostala przez sad I instancji jako ambiwalentna; zeznania wspoélwieznia S. z pewnoscia nie korespondowaly ze
stanowiskiem skarzacego, skoro ten twierdzil, ze zdarzenia z udzialem oskarzonego w ogdle sobie nie przypomina.
Nie oznacza to jednak, ze zaj$cie opisywane przez §wiadkow oskarzenia w ogole nie mialo miejsca.

Reasumujgc, wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad II instancji akceptuje w calej rozciaglosci ocene dowodow
zaprezentowana przez sad I instancji i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za prawidlowo
i dlatego nie moga by¢ skutecznie kwestionowane przez skarzacego, czyniac zarzut apelacyjny odnoénie blednych
ustalen faktycznych chybionym. Podniesiony zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku moglby zosta¢ uznany tylko wowczas za sluszny, gdyby zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiadala prawidtowosci
logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wymienionymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania. Tego za$ nie byl w stanie przekonujaco skarzacy uczyni¢. Tak skonstruowany zarzut ma
bowiem nie podlegajacy uwzglednieniu charakter polemiczny i odzwierciedla indywidualne poglady autora apelacji.

Natomiast wymierzenie kary za przypisany oskarzonemu czyn w rozmiarze 3 miesiecy bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci, w ocenie sadu odwolawczego, nie jest zasadne. O ile zgodzi¢ nalezy sie z uznaniem sprawstwa i winy
oskarzonego, faktem, iz tego rodzaju dzialanie mialo charakter zniewazajacy, to przy reakcji prawnej na tego
rodzaju zachowanie, nalezalo mie¢ na uwadze, iz dotyczylo ono jednorazowej wypowiedzi oskarzonego, bedacego
reakcja na nieuwzglednienie jego uzasadnionego zadania, wypowiedzianej w warunkach wzburzenia, aczkolwiek
nieusprawiedliwionego. To w powigzaniu z konsekwencjami wynikajacymi z kary pozbawienia wolnoéci dla dalszego
zycia oskarzonego prowadzi do konstatacji, iz kara w rozmiarze zaproponowanym przez sad meriti bedzie dla niego
razaco surowa.

Nalezalo takze, oprocz uwzglednienia "zasady grubej skory" odnoszacej sie do straznikéw wieziennych, na co
dzien majacych wszak do czynienia z patologicznymi zachowaniami osadzonych wobec nich, uwzgledni¢ takze,
ze wymierzanie kary bezwzglednej za tego rodzaju czyny winno byé¢ ostateczno$cia. Przestepstwo przypisane
oskarzonemu zagrozone jest przeciez karami przemiennymi, a wiec decyzje odno$nie wymierzenia kary najsurowszej
jaka jest kara pozbawienia wolno$ci musza uzasadnia¢ wyjatkowo obciazajace okolicznoSci. Zatem siegniecie do kary
pozbawienia wolno$ci winno nastapi¢ wowczas, gdy sad nabierze przekonania, iz inne rodzaje kar nie sa adekwatne
do stopnia zawinienia sprawcy. Dlatego mozna sie zgodzi¢ z sagdem I instancji, Zze kara sprawiedliwa w stosunku do
oskarzonego M. D., uwzgledniajaca jego dotychczasowy sposob zycia i uprzednia karalno$é, zarazem dostosowana do



stopnia jego zawinienia i spelniajaca cele okre$lone w art. 53 k.k. jest wylacznie kara pozbawienia wolno$ci, z przyczyn
wskazanych przez sad w pisemnych motywach wyroku, to juz z rozmiarem przekraczajagcym ustawowe minimum
zgodzit sie nie mozna. Kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jest przeciez ostateczno$cia wérod
stosowanych Srodkow, ktorej nalezy unikaé, a nie jej naduzywac. Wymierza sie te kare jedynie wtedy, gdy inne $rodki
nie speknia celow postepowania.

Z tych wzgled6ow Sad II instancji wymierzona oskarzonemu M. D. zaskarzonym wyrokiem kare pozbawienia wolnosci
obnizyl do 1 miesigca. Taki jej rozmiar, za czyn przypisany oskarzonemu, uznac¢ nalezy w realiach niniejszej sprawy
za sprawiedliwa karna represje, dostosowang wilasciwie do stopnia jego zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwosci,
jednocze$nie niezbedna dla osiagniecia jej celow zapobiegawczych i wychowawczych, a takze w zakresie potrzeb
ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa - art. 53 § 1 k.k.

Majac to na uwadze Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok przez obnizenie za ten czyn oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci do 1 miesiaca i dlatego orzekl tak, jak na wstepie.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, iz byloby to dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
majatkows i dlugotrwaly pobyt w izolacji wieziennej.



