Sygnatura akt VI Ka 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r.

sprawy S. F. (1) syna P. i G.,

ur. (...) P.

oskarzonego z art. 282 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt VI K 318/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. kwote 516,60 zl (piecset szesnaécie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl
(pietset trzydziesci szeS¢ zlotych sze$cédziesigt groszy ) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 119/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 11 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013r., w sprawie o sygn. VI K 318/13, uznatl
oskarzonego S. F. (1) za winnego popelnienia dziewieciu czynow, wyczerpujacych znamiona przestepstw z art. 282 kk



i za te czyny, przy przyjeciu ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk, na mocy art. 282 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniu 11 lutego 2013r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 1.195,56 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil
oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow procesu.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. obraze przepis6w prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

- art. 7 kpk poprzez dowolng ocene dowodow z zeznan pokrzywdzonego, jego brata, a takze opinii bieglych sadowych,
co skutkowalo brakiem wyjasnienia niektérych okolicznosci oraz rozstrzygnieciem innych z kolei watpliwych
okoliczno$ci faktycznych na niekorzys$é oskarzonego, co doprowadzito do skazania oskarzonego za przestepstwo
wymuszenia rozbojniczego,

- art. 5 § 2 kpk poprzez:

« brak uwzglednienia co do wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, a to z powodu
skladania tamtych zeznan przez niego w obecno$ci brata, co zwazywszy na stwierdzong przez bieglych sklonno$é
pokrzywdzonego do ulegania sugestiom innych oséb winno Sad sktoni¢ do wiekszej ostroznoéci w ocenie tych zeznan,
a ponadto do wskazania w uzasadnieniu wyroku, czy te okoliczno$é (obecno$¢ brata przy zeznaniach) Sad mial na
uwadze wyrokujac, czy tez nie,

« brak czynienia ustalen faktycznych w kierunku, czy rzeczywiscie pokrzywdzony nie pozyczal pieniedzy oskarzonemu,
jaka/jakie to byly sumy, czy rzeczywiécie doszlo do ich oddania w postaci gotdéwki lub rzeczy wskazanych przez
oskarzonego,

jednoczesnie z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia przez Sad wskazanych wyzej zarzutow

2. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez orzeczenie kary bezwzglednej w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoSci w aktualnej jego sytuacji zdrowotnej oraz zwazywszy na okoliczno$ci tagodzace, ktorych Sad
dostatecznie nie wzigl pod uwage.

Stawiajac takie zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Oznacza to, ze wywody Srodka
odwolawczego sprowadzaly sie wylacznie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji odniést sie bowiem do wszystkich istotnych dla ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci. W pisemnych motywach zapadlego orzeczenia znajduja sie rzeczowe argumenty
odpierajgce tezy apelacji.

Wskazaé zatem nalezy, iz wbrew przekonaniu skarzacego Sad Rejonowy starannie i w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony, pelny material dowodowy poddal nastepnie ocenie, ktéra
jest obiektywna i zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia Zyciowego.
Dlatego tez ocena taka, szeroko zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, zaslugiwala na
pelna akceptacje. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych powodéw do odmiennej od dokonanej przez



Sad merytoryczny oceny dowodoéw, ani tez do zakwestionowania trafnosci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy
dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil
innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego rozstrzygniecia. Nie
mozna tez zasadnie twierdzic, by ustalone okolicznosci sprawy nie powinny skutkowaé subsumpcja powtarzajacych
sie zachowan oskarzonego pod norme z art. 282 kk. Takze uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom
okre§lonym w art. 424 kpk, Sad I instancji bowiem wskazal w nim na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dalim wiare
oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym.

Sad meriti, w przeciwienstwie do apelujacego, wzial pod uwage caly material dowodowy. Nie sposob wiec zgodzi¢
sie z obronca, gdy wywodzi, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyt dowodéw $wiadczacych o tym, iz
oskarzony, formulujac pod adresem pokrzywdzonego réznorodne grozby zamachu na jego zdrowie oraz krzykiem
i wyzwiskami, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadzal parokrotnie pokrzywdzonego do
rozporzadzenia wlasnym mieniem, a przekazywane oskarzonemu kwoty pieniezne mialy jedynie charakter pozyczki
z uwagi na zalegloSci czynszowe i grozaca mu eksmisje. Oczywistym jest, ze kluczowym dowodem dla ustalenia
sprawstwa i winy oskarzonego w niniejszej sprawie sa zeznania pokrzywdzonego. Sad Rejonowy czynigc ustalenia
faktyczne trafnie opart sie na dwoch pierwszych relacjach pokrzywdzonego skladanych w toku postepowania
przygotowawczego, a argumentacja przywolana na poparcie zajetego przez ten Sad stanowiska w zakresie oceny
zeznan A. W. byla jak najbardziej przekonujaca, prawidlowa pod wzgledem logicznym i zgodna ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Szczegolowa analiza zeznan tego $wiadka w procesie obrazuje jak relacja ta ewoluuje, by
w koncu na rozprawie doprowadzi¢ do podjecia proby wytlumaczenia motywow dzialania oskarzonego, umniejszenia
jego odpowiedzialnosci, czy w koncu nawet do wybielenia jego postepowania wobec pokrzywdzonego. Wszak stusznie
jednak i celnie zauwaza Sad I instancji, ze dwie pierwsze relacje A. W., opisujace poszczeg6lne przypadki, w ktérych
oskarzony mial zmuszaé go do oddania pieniedzy, sa zbiezne i spdjne, a przez to ze soba zharmonizowane, nasycone
szczegblami i detalami odno$nie poszczegblnych zachowan oskarzonego, nawigzujac do okre$lonych dat zdarzen
przestepczych i kwot wymuszanych od niego pieniedzy. Podkre$lenia wymaga nadto fakt, ze w my$l postanowienia
z dnia 6 grudnia 2012r. zostala powolana do udzialu w przestuchaniach pokrzywdzonego w toku tego postepowania
biegla psycholog ze wzgledu na watpliwo$¢ co do zdolnoéci postrzegania, zapamietywania i odtwarzania postrzezen
przez $wiadka, a takze ustalenia, czy konfabuluje on oraz czy tres$é jego zeznan mogla by¢ sugerowana przez osoby
trzecie. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze biegla psycholog uczestniczaca w przesluchaniu $§wiadka (art. 192 § 2 kpk)
nie tylko obserwuje przebieg przestuchania, ale ma prawo zadawac pytania dotyczace kwestii istotnych dla wykonania
zadania bieglego, to jest wydania opinii co do stanu psychicznego Swiadka. Podstawa takiej opinii moga by¢ nie
tylko zachowania Swiadka w trakcie badanych zdarzen, obserwacje bieglego i tres¢ odpowiedzi §wiadka na zadane
mu pytania, ale — w trudniejszych przypadkach — nawet wyniki badan specjalistycznych; na te badania nalezy
uzyskaé zgode $wiadka (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 XI 2002r., sygn. IT AKa 319/02, KZS 2003/1/22).
Przedmiotem ocen bieglych z psychologii jest bowiem poziom rozwoju umyslowego i emocjonalnego czlowieka
oraz proby wyjasnienia pobudek, ktore kieruja jego zachowaniem. Oczywiscie przedmiotem tym nie jest ocena, czy
Swiadek zeznajacy w danej sprawie zeznal prawde. Kwestia wiarygodnoSci moze by¢ przedmiotem ocen bieglego
tylko w kontekscie zaobserwowania u badanego jakiego$§ defektu psychicznego (przykladowo, braku zdolnoéci do
zapamietywania przebiegu zdarzenia, czy nierozumienia jego znaczenia i wypelniania powstalych w ten sposéb luk
konfabulacja — postanowienie SN z dnia 5 V 2006r., sygn. V KK 387/05, Lex nr 186970).

W niniejszej sprawie biegla dr W. L. byla obecna trzykrotnie podczas przestluchania pokrzywdzonego w toku
postepowania przygotowawczego. Podkresli¢ nalezy, ze nie znajduje potwierdzenia zarzut skarzacego dotyczacy
skladania zeznan przez A. W. na tym etapie procesu w obecnoéci jego brata D. W.; z tresci protokoléw wynika bez
watpienia, iz w czynno$ciach przestuchania §wiadka brali udzial - poza nim - biegla psycholog oraz przestuchujacy i
roéwnoczes$nie spisujacy protokél funkcjonariusz Policji. Dwa pierwsze zeznania A. W. skladal odpowiednio w dniach
6 grudnia 2012r. (dzien po przestuchaniu brata) i 8 lutego 2013r. Z tresci sporzadzonych dwoch opinii przez biegla
psycholog wynikato, ze Swiadek ten jest zdolny do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen na
poziomie operacji konkretnych, tj. opisoéw 0s6b i ich zachowan, przedmiotéw, powszechnych zjawisk oraz zalezno$ci
przyczynowo — skutkowych, zna wartos¢ pieniedzy i swobodnie sie nimi postuguje, nie przejawial sklonnoéci do



konfabulacji, jego zeznania spelniaja kryteria szczeroSci, a na tre$c jego zeznan nie mialy wplywu osoby trzecie. Uwage
zwraca tak tres$¢ zeznan $wiadka, z ktorych jednoznacznie wynika sposob zachowania sie oskarzonego, wypowiadanie
przez niego grozb, wyzwisk, zastraszanie oraz — wbrew sugestiom skarzacego — realny stan obawy pokrzywdzonego
(,w tym maju to ze strachu dalem mu chyba 400 zlotych”, postraszyl mnie i ja znowu dalem mu ze strachu pieniadze”,
»Jja bardzo boje sie tego S. F. (1)”, ,mySsle, Ze moze mnie pobi¢”, ,on krzyczal na mnie i znowu mi grozil, ja bardzo sie
go boje”, ,,on byl bardzo nerwowy, chodzil tam i z powrotem, uderzat w te drzwi, wtedy ja sie rozplakalem”, ,ja mam
okropny strach przed tym S. F. (1), ,ja sie go boje, bo on jest niebezpieczny”, ,balem sie, ze ci koledzy razem z F.
moga mnie pobié (...), ja bardzo balem sie go ”, ,,ja bardzo sie go balem i dlatego dawalem mu te pieniadze”, ,balem
sie o swoje zycie”, ,jest niebezpieczny i nie wiadomo co mu strzeli do glowy”), ale takze zaobserwowany przez biegla
pozawerbalny spos6b zachowania sie pokrzywdzonego podczas skladania tych relacji pod nieobecno$¢ oskarzonego
(objawy obnizonego nastroju, sklonno$¢ do placzu), wskazujacy na to, ze opisywane przez niego zdarzenia byly oparte
na wlasnych, autentycznych przezyciach.

Zgola odmiennie przedstawia sie juz sytuacja, gdy Swiadek ten zeznaje w toku Sledztwa, a wiec po raz trzeci, w marcu
2013r. podczas przeprowadzonej konfrontacji, takze w obecnosci bieglej, ale i podejrzanego. Jego zeznania nie sa
juz tak kategoryczne, konsekwentne w swojej wymowie, wycofuje sie on juz tu bowiem z twierdzen o charakterze
obcigzajacym dla S. F., zeznajac w tej mierze wyraznie rozbieznie, ujawniajac niepokdj manipulacyjny, chwiejnos$c
afektywna i sklonno$¢ do placzu. Ta zmiana w postawie §wiadka, sprzecznoéci w jego zeznaniach, w ocenie bieglej
wskazywaly juz na to, ze pokrzywdzony pozostawal pod wplywem sugestii lub nacisku podejrzanego, chcac swoimi
wypowiedziami spehi¢ jego oczekiwania. Stusznie zatem i trafnie Sad orzekajacy dokonujac oceny tego dowodu i
podkreslajac pojawiajace sie niescislosci i rozbieznoéci, zauwaza tendencje pokrzywdzonego do zlagodzenia swoich
zeznah od momentu, gdy ten kontaktuje sie z podejrzanym (jak wynika z tych zeznan, dzien przed konfrontacja mieli
sie oni bowiem spotkac i S. F. mial mu przekazaé przedmioty na zlom).

Apelujacy w Srodku odwolawcezym powoluje sie na relacje pokrzywdzonego zlozong w trakcie rozprawy we wrzesniu
2013r.; podkresla, ze te zeznania sg skladane pod nieobecnosé¢ D. W., a zatem bez jego wplywu na te relacje i bez
zagrozenia. Nie zauwaza jednak, ze te zeznania, diametralnie odmienne od poprzednich relacji, bo stwierdzajace
dobrowolnos$¢ w wydawaniu pieniedzy oskarzonemu, oplacalnosé wrecz w przekazywaniu mu pieniedzy oraz zupehy
brak obawy z jego strony przed oskarzonym, byly skladane 9 miesiecy pozniej od pierwszej relacji, wprawdzie pod
nieobecno$¢ brata (jak zresztg wszystkie zeznania), ale w obecnoéci oskarzonego, z ktéorym w pewien specyficzny,
swoisty sposob byl jednak zwigzany. OkolicznoScig bowiem w istocie bezsporna w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym takze wyja$nien samego oskarzonego, byla istniejaca, a swoista zazylo§¢ pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, ktora przejawiala sie w udostepnianiu A. W. zajmowanego przez oskarzonego lokalu do wypalania
zebranego ztomu metalowego, dajac tym samym mozliwo$¢ zarobienia mu dodatkowych pieniedzy. Dokonujac oceny
dowodow i nie przyznajac waloru wiarygodnos$ci zeznaniom pokrzywdzonego z rozprawy, Sad I instancji te wazka
okoliczno$é mial w polu widzenia, wyprowadzajac dozwolony, ale i uprawniony wniosek o negatywnym wplywie
calej sprawy, a wiec ujawnieniu przestepczego procederu oskarzonego, na zycie A. W.. Pokrzywdzony, jako osoba
uposledzona umyslowo w stopniu umiarkowanym, z ograniczona zdolnoScia radzenia sobie z problemami zycia
codziennego, stabo rozwinieta umiejetno$cia obrony swoich praw i postawienia sie oraz bezradng wobec krzywdzacych
dzialan innych os6b, korzystajgca z pomocy swojego mlodszego brata i bratowej w zalatwianiu zwyklych codziennych
spraw, w tym takze zwigzanych z zarzadzaniem budzetem domowym, jest osoba sugestywna, podatna na manipulacje
i wykorzystywanie. Jak wskazujg obie biegle W. L. i Z. W. w swoich opiniach, $wiadek jest podatny na nacisk z
jednej strony oskarzonego, z drugiej za§ ma poczucie presji i nacisku swojego brata, ktoéry zabranial mu kontaktéw
z oskarzonym. Ujawnienie calej sprawy - zlozenie przez D. W. i pokrzywdzonego zeznan — i przerwanie na skutek
tego przestepczego postepowania oskarzonego w istocie doprowadzilo do zmiany w sposobie zycia pokrzywdzonego.
Zostal on poddany wiekszej kontroli przez swojego brata, ktérego celem bylo zaniechanie dalszych jego spotkan
z oskarzonym i wymuszania przez niego pieniedzy, przez to jednak i ukrocenie mozliwosci dorobienia przez
pokrzywdzonego do renty. Przyznaje on na rozprawie, ze nie wolno mu zblizy¢ sie do oskarzonego, brakuje mu go
jednak, poniewaz ,nie ma gdzie pieniedzy robi¢” (k. 150). Nie moze tu by¢ zatem mowy, jak by chcial apelujacy, o
uczuciu tesknoty za oskarzonym, jednak z powyzszej relacji pewne ,zyski” w mniemaniu pokrzywdzonego czerpali



obopolnie obaj mezczyZni — dla niego byla to swoistego rodzaju przyjazn, choé¢ okupiona strachem i przekazywaniem
pieniedzy oskarzonemu, w zamian za co jednak mial mozliwo$¢ opalania zlomu metalowego w mieszkaniu tego
ostatniego. Na uwage zasluguje fakt, iz ta swoistego rodzaju ,przyjazn” zakonczyla sie zupelie przypadkowo i
proceder uprawiany przez oskarzonego w okresie od marca do listopada 2012r. pewnie dalej by trwal, gdyby nie
pozostawienie z konicem listopada 2012r. pokrzywdzonego bez $rodkéw do Zycia z uwagi na zabranie mu praktycznie
calej renty. Tylko dzieki temu, brak poczynionych oplat i pusta lodowke zauwazyl D. W., ustalajac w konsekwencji
przyczyne takiego stanu rzeczy i doprowadzajac do zlozenia zeznan w tej mierze przez brata. Sam pokrzywdzony
przyznaje przed Sadem, ze jego relacja zlozona Policji byta ,wymuszona” przez brata po to, by ,F. ukorci¢”, brat
bowiem o wszystkim tym wiedzial. Prawdg jest zatem i to, co zauwaza Sad orzekajacy, ze pokrzywdzony ostatecznie
w sposob negatywny ocenial zmiane w swoim Zyciu i roztoczenie nad nim przez brata silniejszej opieki, kosztem
utraty niezalezno$ci i samodzielno$ci w kontaktach z oskarzonym, stad tez i lagodzenie swojej relacji odno$nie
postepowania oskarzonego, az do momentu swoistej perswazji celem przekonania Sadu o braku bezprawnos$ci w
dzialaniach oskarzonego.

Jak najbardziej prawidlowym zatem byto stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie oceny relacji pokrzywdzonego,
ale takze i jego brata i bratowej. Sad ten slusznie dal wiare zeznaniom A. W. skladanym dwukrotnie (jako pierwsze
i drugie) w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych ten w sposéb przekonujacy, spojny, logiczny i drobiazgowy
wrecz opisal poszczegolne wizyty oskarzonego w jego miejscu zamieszkania, jego sposob dzialania, krzyki, wyzwiska
i padajace grozby pod adresem pokrzywdzonego, pod wplywem ktorych, ze strachu, wydawat on mu pieniadze w
okre$lonych kwotach. Sad ten slusznie podkres$la rzeczowo$¢ tych zeznan i szczegdlowos§é w przytaczaniu opisow
poszczegdlnych przestepczych zachowan oskarzonego, osadzonych w czasie i w przestrzeni, z odwolaniem sie
do okres$lonych wydarzen, takich jak olimpiada w czerwcu 2012r., waloryzacja renty, czy moment otrzymywania
pieniedzy wiazany z przyjSciem listonosza i rychlej wizyty oskarzonego. Posrednio te relacje potwierdzaja zeznania
malzenstwa J.iD. W, ktorzy, choé nie byli §wiadkami wizyt oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonego, byli w stanie
opisaé ich nastepstwo w postaci stanu obawy pokrzywdzonego oraz braku Srodkoéw do zycia. Takze zeznania A. D.,
wbrew twierdzeniom obroncy, daly asumpt do twierdzenia, ze oskarzony zabieral pieniadze pokrzywdzonemu, za$
relacja H. W. byla o tyle istotna, iz negowala ewentualna potrzebe niesienia ratunku oskarzonemu przez A. W. poprzez
pozyczanie mu kwot pienieznych na zaplate czynszu, gdyz takich wplat oskarzony dobrowolnie nigdy nie czynil, zas po
utracie prawa dofinansowania z Urzedu Miasta i MOPS-u, od kwietnia 2012r. nie przekazal wladcicielowi kamienicy
zadnych pieniedzy tytulem splaty zalegloSci czynszowych.

Majac na uwadze powyzszy wywod nie sposéb bylo zatem zgodzié sie z twierdzeniem skarzacego, iz w sprawie
zaistnialy nie dajace sie usuna¢ watpliwosci, ktorych poczytanie na korzy$¢ oskarzonego eliminowaloby mozliwo$é
pociaggniecia go do odpowiedzialnoSci karnej. W szczegblnoSci niemozliwym bylo przy prawidlowo ustalonym
przez Sad I instancji stanie faktycznym uznaé, ze kwoty pieniezne przekazywane byly dobrowolnie oskarzonemu
tytulem pozyczki celem niesienia mu pomocy jako osobie zagrozonej eksmisja. Przecza temu wprost te zeznania
pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego, ktorym dano wiare, jak i korespondujgce z nimi zeznania
malzenstwa W., A. D. i H. W.. Apelujacy stara sie wykazac, ze pokrzywdzony, sktadajgc zeznania w toku §ledztwa,
dodatkowo w obecnosci swojego brata, obawial sie nie oskarzonego, ale wlasnie D. W., od ktérego byt uzalezniony, ten
bowiem sprawowal nad nim kontrole zabierajac rente i decydujac z kim moze sie spotykaé. Podkresla tez jego obawe
przed rozdzieleniem go z zona i umieszczeniem w domu opieki. Dla Sadu odwolawczego argumentacja Sadu I instancji
przywolana na poparcie zajetego przez ten Sad stanowiska w zakresie oceny zeznan J. i D. W. byla jak najbardziej
przekonujaca, a w trafnoéci przekonania tegoz Sadu o wiarygodnoSci zeznan tych $wiadkow musial utwierdzaé
wniosek wyplywajacy w istocie z braku powodu dla ktérego mieliby oni pomawiaé¢ oskarzonego o zarzucane mu
postepowanie; wszak nie pozostawali oni ze S. F. (1) w zadnym konflikcie, sprawujac jedynie opieke nad nieporadnym
zyciowo pokrzywdzonym i jego malzonka, ich zeznania za$, pozbawione tonu oskarzycielskiego, stanowily jedynie
sprawozdawcza relacje tego, o czym powzieli wiedze od pokrzywdzonego oraz tego, co sami zauwazyli, ujawniajac
proceder. Ich relacje nie potwierdzily rowniez faktu naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zwrot pokrzywdzonemu
okre$lonych kwot pienieznych, cho¢ ten ostatni na rozprawie zdaje sie potwierdzaé w sposob nieprzekonujacy i labilny
fakt zwrotu dlugu czeSciowo w gotowce i czedciowo w towarze.



Z przywolanych wzgledéw nie ma wiec racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad pierwszej instancji nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci rozstrzygnal na niekorzy$¢ oskarzonego. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna
mowic bowiem w sytuacji, w ktérej Sad dokonujgc oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z
nich, nalezycie, stosownie do wymogow art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybor uzasadniajac. O naruszeniu powotanego
przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powzial watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych
i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego,
badz woweczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byt powzia¢ (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r., V KK
99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci, ktére ma w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego ktora$§ ze stron procesu karnego. Przepis ten dotyczy wylacznie
watpliwosci, ktére moglyby powsta¢ po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materiatu dowodowego i
wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (por. postanowienie SN z dnia 15 V 2008r., III KK 79/08, Lex nr
393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwoéci strony co do tresci
ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzial watpliwoSci
co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego
(por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213). W wypadku gdy istotne dla sprawy
ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposéb pewny, tj. bez wypelniania rozumowania niekorzystnymi dla
oskarzonego domniemaniami, a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie dowodow
(np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego lub vice versa), Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny
przeprowadzonych dowodow, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu bezradnoS$ci decyzyjnej Sadu w sytuacji, w ktérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowodow (grupy dowodéw) prowadzi do stanowczych wnioskéw co do przebiegu wydarzen istotnych z
punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 6 IT 2008r., IV KK 404/07, Biul. PK
2008/5/10).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, przeciwnie do oczekiwan skarzacego, Sad Rejonowy poczynit pewne ustalenia
faktyczne. To, iz byly niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej
w art. 5 § 2 kpk. Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego i okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy doszedt}
bowiem do uprawnionego wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, ze oskarzony popehil przypisane mu
czyny. Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie zas w pelni zgodzié.

Sad pierwszej instancji obszernie wyjasnil bowiem, dlaczego wersja prezentowana przez pokrzywdzonego w jego
dwbch pierwszych relacjach uznana zostala za wiarygodna i z jakich przyczyn zasadniczo pdZniejszej, a rozbieznej
jego wersji zdarzen odmowil wiary. Stanowisko Sadu Rejonowego w tej kwestii w pelni przekonuje. Zgodnie z istota
swobodnej oceny dowodow stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie
mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Przekonanie Sadu o wiarygodnosSci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje za$ pod ochrona art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z dnia 20 IX 2007r.,
SNO 57/07, Lex nr 471827; wyrok SN z dnia 13 V 2008r., V KK 435/07, Lex nr 398541; wyrok SA w Lodzi
z dnia 13 XI 2008r., II AKa 176/03). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie za§ do wskazania
wadliwos$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnoéci jednych, a niewiarygodnoSci innych Zrédel czy Srodkow
dowodowych, lecz powinien wykazywac¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okre$lonych ocen,
przemawiajgce w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nie dla Sagdu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania



obroncy w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z dnia 13 XI 2007r., V KK 257/07,
Lex nr 332945). Tymczasem obronca poprzestal w istocie na ogblnych sformutowaniach o braku przekonujgcych
dowodow $wiadczacych o popeklnieniu przez oskarzonego przypisanych mu czynéw. Do tego w zasadzie nalezalo
bowiem sprowadzi¢ jego argumentacje w sytuacji, gdy w najmniejszym stopniu nie podwazyt wiarygodnoéci zeznan
pokrzywdzonego skladanych dwukrotnie na etapie postepowania przygotowawczego, w obecno$ci bieglej psycholog.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowan oskarzonego, nadto przy przyjeciu konstrukeji ciaggu przestepstw, nie budzila zadnych watpliwoSci.
Obszerne rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary, Sad jednak nie znalaz}l najmniejszych
podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia o karze.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyl mu jedna kare adekwatng do stopnia winy
i spotecznej szkodliwo$ci czynow, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w spos6b obszerny i szczegélowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac wymogi prewencji ogblnej
i w zakresie spolecznego oddzialywania. Stlusznie Sad meriti ocenil stopienn spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
czynéw na poziomie znacznym z uwagi na charakter dobr naruszonych przestepstwem, dzialanie w stosunku do
osoby uposledzonej umystowo i podatnej na wplywy, nadto niska motywacje sprawcy, ktérego celem bylo osiagniecie
stosunkowo latwo korzy$ci majatkowej, przy wykorzystaniu niejako trudnej sytuacji osobistej i majatkowej ofiary.

Sad Rejonowy zasadnie réwniez przyjal, ze nie mozna wobec oskarzonego przyjac¢ pozytywnej prognozy co do jego
zgodnego z prawem zachowania w przyszlosci. Oskarzony byl juz uprzednio parokrotnie karany, w tym w znacznej
wiekszosci za przestepstwa przeciwko mieniu, ale takze za przestepstwa z art. 190 § 1 kk i art. 245 kk. Stosowano
wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci bez pozgdanego efektu,
a on sam latwo i szybko powracal na droge przestepstwa. Postawa oskarzonego wskazuje wiec, Ze nie zmienial on na
przestrzeni czasu swego postepowania, a stosowanie wzgledem niego $rodkéw probacyjnych nie doprowadzilo do jego
resocjalizacji i nie zapobiegalo powrotowi do przestepstwa. Prognoza kryminologiczna w stosunku do oskarzonego
jest wiec negatywna. Oskarzonemu wymierzono jedna kare pozbawienia wolnoéci, w warunkach ciggu przestepstw,
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i wlasnie taka kara winna wplywaé¢ prewencyjnie, ksztaltujac Swiadomosé
prawna spoleczenstwa. Inna niz pozbawienie wolnosci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania
kara nie jest w stanie osiagna¢ celow kary. Orzeczona kara pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania zatem spelni wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 kk. Nie spos6b w zachowaniu oskarzonego doszukac sie
jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w wypadku zastosowania kary w wariancie wolno$ciowym S. F. (1) przestrzegalby
porzadku prawnego i nie dopuscilby sie juz kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolno$ci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktéra jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwo, ktérego sie dopuscil jest tylko jednorazowym bledem zyciowym, przypadkiem ocenionym
przez niego negatywnie, epizodem, ktorego karygodnosé sam sobie u§wiadamia. W przypadku oskarzonego nie moze
by¢ o tym mowy.



Sad Okregowy, podzielajac zatem w pelni wywody Sadu orzekajacego odnoszace sie do potrzeby wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym, uznal wymierzona oskarzonemu kare w
wysokosci 1 roku pozbawienia wolnoéci za sprawiedliwa.

Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako stuszny, uznajac apelacje
za oczywiécie bezzasadna.

W pkt 2 wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoplaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT, a nadto zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
536,60 zlotych i wymierzono mu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych.



