Sygnatura akt VI Ka 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r.

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy B. G. (G.) syna Z. i J.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 22881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt VII K 1214/11
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego B. G. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panhstwa.
Sygn. akt VI Ka 116/14

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2014 roku

B. G. oskarzony zostal o to, ze:

1. wdniu 8 paZzdziernika 2007 roku w Z., bedac podinspektorem Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w Z. pelnigcym
funkcje publiczne zwigzane z rejestracjami pojazdow, przyjal od D. M. korzy$¢ majatkowa w kwocie 100 zlotych w
zwigzku z postepowaniem rejestracyjnym samochodu O. (...) nr VIN (...), to jest o czyn z art. 228 § 1 k.k.



2. wokresie od grudnia 2007 roku — stycznia 2008 roku w Z., bedac podinspektorem Wydzialu Komunikacji Urzedu
Miasta w Z. pelnigcym funkcje publiczne zwiazane z rejestracjami pojazdéw, przyjal od D. M. korzy$¢ majatkowa w
kwocie 100 zlotych w zwigzku z postepowaniem rejestracyjnym samochodu R. (...) o nr VIN (...), to jest o czyn z art.
228 §1k.k

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt VII K 1214/11) Sad Rejonowy w Zabrzu uniewinnil oskarzonego
B. G. od popehienia zarzuconych jego osobie przestepstw, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa i zasadzajac
od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w dotychczasowym
postepowaniu.

Apelacje od tego orzeczenia wywidd} prokurator wyrokowi zarzucajac:

I. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz B. G. nie przyjal dwukrotnie kwot po 100 zlotych w zwigzku z pelniong przezeh w 2007 roku
funkcja podinspektora Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w Z., co skutkowalo bezzasadnym uniewinnieniem tego
oskarzonego od dwoch zarzuconych mu czynéw o charakterze korupcyjnym, podczas gdy prawidlowa ocena zeznan D.
M., ze szczeg6lnym uwzglednieniem jego depozycji sktadanych w postepowaniu przygotowawczym, a wiec w okresie
stosunkowo nieodleglym od momentu zaistnienia czynéw objetych zarzutami, w polaczeniu z pozostalym materialem
dowodowym, korespondujacym z treScia tych wyjasnien, a to ogledzinami telefon6w oskarzonego i D. M., zeznaniami
Swiadkow - ,slupdw” rejestrujacych pojazdy na swoje dane osobowe wskazuje, iz B. G. dopuscil sie zarzucanych mu
czynow, a skladane przezen wyja$nienia sa niewiarygodne i mialy na celu jedynie unikniecie odpowiedzialno$ci karnej,

II. obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu w postaci odtworzenia zapisu czynnosci z udzialem
D. M., dokonanych w postepowaniu przygotowawczym — przestuchania tej osoby w charakterze podejrzanego z dnia
18 czerwca 2011 roku oraz jego konfrontacji z oskarzonym B. G. 19 stycznia 2011 roku — a tym samym dokonanie oceny
zeznan D. M. z pominieciem istotnego dowodu, pozwalajacego wnioskowa¢ o spontanicznoséci, szczegdlowosci oraz
szczeroSci jego zeznan, ktory to blad skutkowal odmowa dania wiary wyjasnieniom D. M. (jedynego bezposredniego
Swiadka przestepstw popelnionych przez oskarzonego B. G.), skladanych przezen w postepowaniu przygotowawczym,
a w konsekwencji bezzasadnym uniewinnieniem oskarzonego B. G. od dwoch zarzucanych mu czynéw z art. 228 §
1kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionej apelacji
doprowadzi¢ musiala do uznania, ze apelacja ta na uwzglednienie nie zastuguje.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne prowadzace do konkluzji o braku mozliwoSci przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzuconych
jego osobie w niniejszej sprawie przestepstw uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku
rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej
instancji nie dopusScil sie przy rozpoznawaniu sprawy bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w
zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. W sprawie niniejszej dysponowal sad dowodami,
ktore prowadzi¢ mogly wylacznie do wydania wyroku uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia zarzuconych jego
osobie przestepstw tak, jak sie to stalo zaskarzonym wyrokiem. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnosci.
Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe



moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil
ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnutl z tak zgromadzonych dowodéw wnioski
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu
dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak
réwniez, gdy bezzasadnie sgd odméwil wiary okres§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stato. Analizujac
zaroéwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktorych w przekonujgcy sposob wskazat
sad dlaczego dat wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym, dojs¢ trzeba do przekonania, ze
Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i w oparciu
o tenze material wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a poddajac analizie zgromadzone dowody wyprowadzil trafne
wnioski w kwestii winy oskarzonego i nie dopatrzy! sie mozliwoSci przypisania jego osobie popelnienia zarzuconych
mu przestepstw. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byta wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion
dowolnoéci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sagdu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Oskarzyciel w wywiedzionym Srodku
odwolawczym nie wskazal uchybienn mogacych posiadaé istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Uchybien
takowych Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. Wnioskow powyzszych nie
zdyskwalifikowala wywiedziona apelacja, ktorej zarzutow nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w
Gliwicach kontrola instancyjna.

Rozwazania w przedmiocie przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, ktora tenze sad doprowadzila do
konkluzji o braku podstaw do przypisania oskarzonemu B. G. winy w zakresie zarzuconych jego osobie przestepstw,
rozpoczac trzeba od stwierdzenia, iz w realiach niniejszej sprawy funkcjonuje wlasciwie jeden tylko dow6d w oparciu o
ktoéry mozliwe pozostawalo przypisanie B. G. popelnienia zarzuconych mu czynéw. Dowodem tym pozostaja najpierw
wyjasnienia, a nastepnie skladane w charakterze swiadka zeznania D. M., ktéry bedac zatrzymany w zwiazku z
podejrzeniem popelienia ponad czterdziestu przestepstw posréd ktorych byl takze udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, przyznajac sie do popekienia zarzuconych mu czynéw w wyja$nieniach swoich obciazyl oskarzonego.
Wyja$nienia i zeznania tego $wiadka, pdZzniej skazanego za tychze kilkadziesiat przestepstw, a przy tym korzystajacego
ze szczegblnych wzgledoéw organdéw $cigania, skoro wnioskowal prokurator o zastosowanie wobec niego przewidzianej
w art. 343 § 2 k.p.k. instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, stanowily jedyny
dowod oskarzonego obciazajacy. Pozostale dowody, takze i te na ktére powolywal sie oskarzyciel, stanowi¢ mogly
co najwyzej poszlaki, ktore w przypadku uznania za niemoggcego stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych dowodu
z zeznan D. M., w zadnym wypadku nie pozostawaly wystarczajace, by przypisa¢ oskarzonemu wine w zakresie
zarzuconych jego osobie przestepstw. W obliczu niewiarygodno$ci zeznan §wiadka D. M. pozostale dowody nie mogly
wplywaé na odmienna niz przyjeta przez Sad Rejonowy ocene caloksztaltu dowodow zgromadzonych w sprawie.

W sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie, organy procesowe dysponowaly jedynym dowodem winy oskarzonego,
i to dowodem tak ulomnym, jak relacja osoby bioracej udzial w przestepczym procederze, ocena wiarygodno$ci tego
dowodu, pozostajac kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy, powinna zostaé poprzedzona wnikliwg analiza caloksztaltu
zgromadzonych dowodow. Gdy tak, jak w niniejszej sprawie, relacja jednej tylko, i to bedacej przestepca, osoby
stanowi¢ miala podstawe skazania, wiarygodno$¢ zeznan oraz wyjasnien tej osoby winna zosta¢ zweryfikowana w
sposéb wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie dostepne w tym zakresie i dopuszczalne mozliwosci. Tylko tego
rodzaju weryfikacja mogla prowadzi¢ do wymaganej przepisami prawa pewnoS$ci, ze osoba, ktorej zarzuca sie
popelnienie przestepstwa, bez watpienia przestepstwo jej zarzucane popekila.

W realiach niniejszej sprawy organy procesowe, co z cala stanowczoS$cia trzeba podkreslié - juz na etapie postepowania
przygotowawczego, mialy ten komfort, ze wiarygodno$é relacji $§wiadka D. M. zweryfikowa¢ mogly konfrontujac
przekazywane przez tego $wiadka informacje odnoszace sie niejako do sedna stawianych B. G. zarzutéw z dowodami
o wiarygodno$ci nieporéwnywalnie wyzszej niz relacja jednego ze sprawcoéw, a to dokumentami zwigzanymi z



procedura rejestracji pojazdow w zwigzku z ktéra wedle relacji $wiadka D. M. doj$¢é mialo do wreczenia przez
niego korzy$ci majatkowych B. G.. Rzecz w tym, ze weryfikacja owa juz na etapie postepowania przygotowawczego
wykluczyta wrecz mozliwo$§¢ uznania jedynego obcigzajacego oskarzonego w niniejszej sprawie dowodu w postaci
zeznan D. M. za podstawe ustalen faktycznych. Wyjasnienia D. M. okazaly sie bowiem pozostawaé w razacej wrecz
sprzeczno$ci z dokumentami do ktérych w wyjasnieniach swoich obcigzajac B. G. sie odnosil. Co wiecej, pozostawaly
one nadto sprzeczne zarébwno wewnetrznie, jak i w pewnych ich fragmentach sprzeczne ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Sprzeczne pozostawaly rowniez z zeznaniami §wiadkéw. Nie mogly one stanowi¢ dowodu
winy B. G..

W pierwszej ze swoich relacji D. M. wskazuje, ze korzy$¢ majatkowa wreczyl on oskarzonemu w zwiazku z tym, ze
pomimo braku podstaw do wydania stalego dowodu rejestracyjnego samochodu marki R. (...), oskarzony spowodowatl,
ze dowod taki zostal wydany. Jak wyjasnia (k. 148), odno$nie samochodu tego brakowalo ubezpieczenia OC,
co stanowi¢ mialo podstawe odmowy wydania stalego dowodu rejestracyjnego przez jedna z pracownic Urzedu
Miejskiego w Z.. Wedle D. M. po tym, jak wyslanemu przez niego A. S. odmoéwiono wydania stalego dowodu
rejestracyjnego samochodu R. (...), mial on D. M. telefonicznie poinformowac o zaistnialej sytuacji. Jak w dalszym
ciggu D. M. wyjaénia, zadzwonil wowczas do B., ktéry spowodowal, ze dokument w postaci stalego dowodu
rejestracyjnego samochodu R. (...) zostal S. wydany. Nie ma cienia wahania, czy watpliwo$ci odnoénie pamietania
przebiegu tego zdarzenia przez D. M., ktory gra przeciez w tym momencie role osoby wyjawiajacej organom $cigania
godny potepienia proceder. Wskazuje on dalej (k. 148), iz pamieta nawet, ze kiedy byl u T. K., A. S. przyniost staly
dowdd rejestracyjny samochodu R. (...) i dal tenze dowod D. M.. Z tego wlaénie powodu, ze pomimo braku mozliwos$ci
wydania stalego dowodu rejestracyjnego samochodu R. (...), B. po interwencji D. M. spowodowat jednak wydanie tego
dowodu wbrew obowigzujacym zasadom, D. M. udal sie do Urzedu Miejskiego w Z., gdzie najpierw zadzwonil po (...),
a nastepnie wreczyl B. kwote 100 zlotych w banknocie wlozonym pomiedzy przekazane B. G. dokumenty. Dokumenty
te, cho¢ nie bylo pomiedzy mezczyznami porozumienia co do wreczenia pieniedzy, B. G. (B.) odebral bez wahania
pomimo iz nie pozostawaly one w zwiazku z zadna sprawa zalatwiang przez D. M. w urzedzie, jak réwniez z zadng z
prowadzonych przez B. G. spraw urzedowych, a zabrane zostaly przez Swiadka tylko po to, by przekazaé urzednikowi
lap6wke w miejscu publicznym.

Konfrontacja tre$ci powyzszych wyjasnien D. M. z dokumentacja zwiazang z rejestracja samochodu marki R. (...)
nie pozostawia watpliwoSci, ze relacja D. M. stanowi badZ to wyraz fantazji $wiadka, badz tez jego konfabulacje,
badz po prostu kltamstwa, co w §wietle analizy caloksztaltu zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, juz na etapie
postepowania przygotowawczego wydaje sie najbardziej prawdopodobne. Pozostaje ona w razacej wrecz sprzecznoéci
z dokumentami zwigzanymi z rejestracja samochodu marki R. (...). Wedle D. M. korzy$¢ majatkowa wreczona
miala zosta¢ przez niego B. G. w zamian za to, ze pomimo braku przeslanek do wydania tzw. stalego dowodu
rejestracyjnego wplynal on na urzednika Urzedu Miejskiego w Z. w ten sposob, ze wydal tenze urzednik staly dowdd
rejestracyjny wbrew obowiazujacym przepisom. D. M. pamieta przeciez, ze kiedy byt u T. K. A. S. przyniost mu
tenze dowdd rejestracyjny. Wreczenie korzyéci majatkowej byto w tym wypadku nierozerwalnie zwigzane z wydaniem
stalego dowodu rejestracyjnego pomimo zaistnialych nieprawidtowosci. Niezaleznie od przyczyn skladania tej tresci
wyjasnien nie moga one zostaé uznane za zaslugujace na wiare. Ich sprzeczno$¢ z dokumentacja rejestracyjna
samochodu R. (...) pozostaje tak razaca, ze wyklucza wiarygodnoéé relacji D. M.. W §wietle tych dokumentow po prostu
niemozliwe pozostaja okoliczno$ci o ktorych opowiada D. M.. Wynika bowiem z tychze dokumentbéw, ze nie bylo
zadnych przeszkdéd do wydania dowodu rejestracyjnego samochodu R. (...). Brak dowodu ubezpieczenia OC pojazdu
nie stanowi bowiem takiej przeszkody, a okoliczno$¢ ta pozostawala D. M. znana, o czym w dalszym ciggu niniejszego
uzasadnienia. Przede wszystkim jednak jako dyskwalifikujaca wiarygodnosé D. M. potraktowac nalezy okolicznos$é,
iz wbrew jego stanowczym twierdzeniom, staly dowod rejestracyjny samochodu R. (...) nie zostal nigdy wydany.
W tych okolicznoSciach jest niemozliwe, by w zwigzku z tym, ze pomimo przeszkéd prawnych B. G. wykorzystujac
swoje wplywy w Urzedzie Miejskim w Z. spowodowal wydanie dowodu rejestracyjnego, D. M. wreczyt mu korzy$c
majatkowa, bowiem do wydania dowodu rejestracyjnego nigdy nie doszlo. Klamliwe pozostaja zatem stanowcze
twierdzenia D. M. wedle ktorego otrzymal on staly dowod rejestracyjny samochodu R. (...) od A. S.. Skoro kompletnie
niewiarygodna pozostaje wskazana przez D. M. przyczyna wreczenia korzy$ci majatkowej B. G., a jednoczesnie brak



jest innego dowodu okoliczno$é przekazania kwoty 100 zlotych potwierdzajacego, to nie sposéb w oparciu o tak
niewiarygodna relacje D. M. przyja¢, ze doszlo jednak do przekazania przez niego B. G. kwoty 100 zlotych w zamian za
to, ze doprowadzil on do wydania wbrew obowigzujacym przepisom dowodu rejestracyjnego, ktorego w rzeczywistoSci
nigdy nie wydano. Nie moze by¢ przy tym tak, ze relacja D. M. i podjeta przez niego czynno$¢ wreczenia korzysci
majatkowej urzednikowi miejskiemu stanowily konsekwencje jego blednego przekonania, iz to wylacznie z powodu
wplywu B. G. na réwnych mu rangg urzednikéw doszlo do wydania stalego dowodu rejestracyjnego samochodu marki
R. (...) pomimo braku podstaw prawnych do takiej decyzji. Podobnie niemozliwym pozostaje, by bledne przekonanie
Swiadka uzasadniajace wreczenie korzySci majatkowej wywolane zostato zachowaniem B. G. wprowadzajacym D. M.
w blad. Zeznaje on przeciez, ze otrzymal dowdd rejestracyjny, cho¢ dowodu tego w rzeczywisto$ci nigdy nikomu nie
wydano. Otrzymaé mial D. M. dowdd ten od A. S., ktéry dowodu takiego nigdy nie odebral, a co za tym idzie, nigdy
nie posiadal. W $wietle jego stanowczych twierdzen o odebraniu stalego dowodu rejestracyjnego samochodu marki
R. (...) od A. S. nie spos6b przyjaé, by pozostawal D. M. w bledzie co do faktu wydania tego dowodu.

Oceniajac wiarygodno$¢ relacji D. M. nie sposob nie dostrzec sprzecznoSci w prezentowanych przez niego powodach
wreczenia B. G. korzy$ci majatkowej w zwigzku z rejestracja samochodu marki R. (...). Z pierwszej relacji D. M.
wynika, iz wreczyt on korzy$¢ majatkowa w zwiazku z wplynieciem B. G. na jedna z pracownic Urzedu Miejskiego
w Z., aby wydala ona dowdd rejestracyjny, ktérego uprzednio nie chciata wydaé z powodu przeszkod formalnych. W
kolejnych wyjasnieniach D. M. (k. 278-279) wskazuje on, Ze przyczyna wreczenia korzy$ci majatkowej B. G. byla chec
unikniecia skierowania przez pracownikdw Urzedu Miejskiego w Z. zawiadomienia do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o braku aktualnego ubezpieczenia OC rejestrowanego pojazdu. Pomijajac znacznie oslabiajgca
wiarygodno$¢ Swiadka kwestie zmiennoéci wskazywanych przez niego powodow dla ktorych mial on wreczyé korzysé
majatkowa oskarzonemu, stwierdzié trzeba, ze takze i ten drugi ze wskazanych przez D. M. powoddéw nie zasluguje
w realiach niniejszej sprawy na wiare dowodzac tylko falszywosci kierowanych pod adresem B. G. oskarzen, ktore
widoczne byly w dosy¢ jaskrawy spos6b juz na etapie postepowania przygotowawczego. Jak z samych juz tylko
wyjasnien D. M. wynika, zawiadomienie do UFG kierowane bylo dopiero wowczas, gdy przy odbiorze stalego
dowodu rejestracyjnego osoba odbierajgca nie przedstawila dowodu aktualnego ubezpieczenia OC. Okoliczno$é ta
byla D. M. dobrze znana. Potwierdzaja ja takze przesluchani pracownicy Urzedu Miejskiego w Z., jak i sam B.
G.. Takze oskarzonemu jest ona dobrze znana, skoro wskazuje na nia w swoich wyja$nieniach (k. 279). Ponownie
jednak konkluzja odnoszaca sie do kwestii wiarygodno$ci wyjasnien D. M. pozostaje jednoznacznie negatywna.
Takze i ta relacja nie moze bowiem zosta¢ uznana za zaslugujaca na wiare. Nie mogto bowiem D. M. zaleze¢ na
niezawiadamianiu UFG w sytuacji, gdy w obliczu nieodebrania stalego dowodu rejestracyjnego samochodu marki
R. (...), do zaistnienia warunkoéw do zawiadomienia UFG nigdy nie doszlo. Wskazane zatem takze i w drugich
wyjasnieniach przyczyny wreczenia korzy$ci majatkowej B. G. pozostaja zupelnie niewiarygodne. Ponownie podkreslié
trzeba, ze przebieg zdarzen zarysowany przez D. M. pozostaje po prostu niemozliwy. Nie jest mozliwe, by wreczyl
on B. G. korzy$¢ majgtkowa w zamian za niezawiadamianie UFG o braku ubezpieczenia OC pojazdu w sytuacji, gdy
dokument stalego dowodu rejestracyjnego nie zostal nigdy odebrany, a co za tym idzie nie bylo wrecz mozliwo$ci
kierowania zawiadomienia za niezlozenie ktérego D. M. mial wreczy¢ korzy$¢ majatkowa. Z wyjasnien jego wynika
jednoczeénie, ze odno$nie okolicznoéci w ktérych do zawiadomienia UFG dochodzi nie mégt D. M. pozostawac¢ w
bledzie. Warunki kierowania zawiadomienia, w szczegblnoSci fakt, iz zawiadomienie takie kierowane bylo w sytuacji
braku ubezpieczenia przy odbiorze dowodu stalego, byty D. M. dobrze znane.

Z kolei w zlozonych w toku rozprawy zeznaniach uznawanych przez oskarzyciela za wiarygodne (k. 1072) D.
M. twierdzi, ze powodem odmowy wydania stalego dowodu rejestracyjnego samochodu R. (...) pozostawal brak
ubezpieczenia OC, cho¢ przeciez nie tylko z zeznan skladanych przez pracownikéw Urzedu Miejskiego w Z., lecz
takze skladanych przez samego D. M. wyjaénien w postepowaniu przygotowawczym wynika, iz brak taki nie mdg}
stanowi¢ odmowy wydania dowodu rejestracyjnego, ktéry to dowdd zostalby w sytuacji takiej wydany. Konsekwencjg
braku dowodu ubezpieczenia OC pozostawalo wylgcznie skierowanie stosownego zawiadomienia do UFG, o czym w
uzasadnieniu niniejszym byla juz mowa. Dodaé jeszcze trzeba, ze z dokumentacji rejestracyjnej samochodu marki
R. (...) wynika, iz B. G. nie wykonywal w zwigzku z rejestracjg tego pojazdu doslownie zadnej czynnoSci. Decyzje o



rejestracji czasowej wydala bowiem pracownik Urzedu Miejskiego w Z. M. P.. Takze i z tego powodu relacja D. M. jawi
sie jako calkowicie niewiarygodna.

Réwniez w kwestii drugiej z korzy$ci majatkowych, ktore mial D. M. wreczy¢ B. G. relacja D. M. skonfrontowana z
niepodwazanymi przez ktoragkolwiek ze stron dowodami w postaci dokumentéw uznana zosta¢ musi za niezaslugujaca
na wiare. Relacjonujac okolicznoéci popelnienia tego przestepstwa D. M. wskazal w pierwszych wyjasnieniach, ze
gdy udal sie on po odbiér stalego dowodu rejestracyjnego samochodu marki O. (...) okazalo sie, ze urzedniczka,
ktéra obstugiwala D. M. nie zgadza sie na wydanie dowodu stalego, poniewaz w dokumentacji pojazdu brakowalo
jednego z dokumentdw, a to belgijskiego dowodu rejestracyjnego, ktory wnioskujacy o rejestracje sklada w czasie
wnioskowania o dowod czasowy, a ktory to dokument pozostawiany jest przez wykonujacego czynnoS$ci urzedowe
pracownika urzedu miejskiego w aktach pojazdu. Jak wskazuje dalej D. M., musial on przypadkiem zabra¢ tenze
dowdd rejestracyjny wowczas, gdy czasowo rejestrowal samoch6d marki O. (...). Kiedy pracownica Urzedu Miejskiego
w Z. odméwila wydania mu stalego dowodu rejestracyjnego, D. M. wedle jego wyjasnien poprosilt ja, aby telefonicznie
skontaktowala sie z B., ktory przyszedl do punktu w ktérym pracowala odmawiajaca wydania dowodu urzedniczka.
Wedle D. B., gdy tylko go zobaczyl, polecil tej kobiecie wyda¢ dowdd rejestracyjny samochodu, ktéry D. M. odebral.
Tego samego jeszcze dnia wreczyl on B. korzy$¢ majatkowa kwocie 100 zlotych. Banknot wlozyt D. M. do dloni i
podajac ja na pozegnanie B., przekazal mu w ten sposob pienigdze. Pomimo iz sytuacja ta rozegrala sie na korytarzu
urzedu, ,przy schodach”, nikt z postronnych os6b przekazania pieniedzy miat wedle D. M. nie widzie¢. Jak twierdzi w
kolejnych wyjasnieniach D. M., pomimo otrzymania dowodu rejestracyjnego, doniost on brakujacy zagraniczny dowdd
rejestracyjny. Korzy$¢é majatkowa wreczyt on B., w ramach podziekowania za to, ze wydano mu dowdd rejestracyjny
pomimo braku zagranicznego dowodu rejestracyjnego. Z relacji D. M. wynika, ze do wreczenia korzysci doszlo ,,od
razu” po tym, jak otrzymal on staly dowdd rejestracyjny.

W wyjaénieniach D. M. odnoszacych sie do wreczenia korzy$ci majatkowej w zwiazku z wydaniem dowodu
rejestracyjnego samochodu marki O. (...), wystepuja sprzeczno$ci dyskwalifikujace wiarygodno$é jego relacji. W
pierwszych i drugich wyjaénieniach wskazal on bowiem, ze polecil pracownikowi urzedu telefoniczne wezwanie B.,
po ktérym tenze B. zszedl na parter polecajac urzedniczce obstugujacej D. M. wydanie dowodu rejestracyjnego. Z
twierdzen zatem D. M. wynika, iz byt on §wiadkiem bezposredniego wplywania B. na urzedniczke, ktéra chwile pdzniej
staly dowdd rejestracyjny mu wydala. Z kolei podczas konfrontacji z B. G., D. M. wyja$nil, iz wiedzial, ze do wydania
dowodu doszlo dzieki B., poniewaz B. dzwonil do okienka w ktorym pracowala kobieta, ktéra nie chciala wydaé
dowodu rejestracyjnego. W tych wyjasnieniach twierdzi D. M., ze wie, iz staly dowdd rejestracyjny samochodu marki
O. (...) zostal mu wydany dzieki B., ,bo on dzwonil do okienka, zeby ten dowdd mi wydaé. Ja wiem, ze on dzwonit
stad, ze mi wydano ten dowdd. Nie trudno dostrzec, ze wersja ta pozostaje w istotnej sprzecznoSci z przebiegiem
zdarzen uzasadniajacych wreczenie B. G. korzy$ci majatkowej zaprezentowanych przez D. M. podczas pierwszego
przestuchania. Z relacji ztozonej w toku konfrontacji wynika, ze wie D. M., iz doszlo do sklonienia urzedniczki przez B.
do wydania stalego dowodu rejestracyjnego pojazdu marki O. (...) pomimo braku jednego z dokument6éw, poniewaz
B. dzwonil do obstlugujacej D. M. urzedniczki, a nastepnie dowdéd mu wydano. Calkowicie odmiennie prezentuje
D. M. zatem zrodlo z ktorego dowiedzial sie o wplywie oskarzonego. W jednym przypadku jest to bezposrednia
styczno$é z wplywem B. G. na urzedniczke, w drugim natomiast tylko domysl, Ze po interwencji telefonicznej wydany
zostal D. M. dowdd rejestracyjny. Jednoznacznie wskazuje natomiast D. M., ze staly dowdd rejestracyjny otrzymal on
od urzedniczki niezwlocznie po telefonicznej interwencji B.. Odmiennie opisuje réwniez D. M. w toku konfrontacji
okoliczno$ci nawigzania z B. kontaktu telefonicznego w zwigzku z odmowa wydania stalego dowodu rejestracyjnego
przez urzedniczke z Urzedu Miejskiego w Z.. Nie trudno dostrzec, ze zmiana zaprezentowanego w zeznaniach sposobu
nawigzania kontaktu przez B. G. z urzedniczka stanowi konsekwencje dazenia przez D. M. do nadania pozoréw
spdjnosci jego watpliwej relacji. W toku tej relacji (k. 358) najpierw wskazuje D. M., ze bezposrednio po odebraniu
dowodu rejestracyjnego telefonicznie poprosit B. o zejScie na parter po to, by wreczy¢ mu korzy$¢ majatkowa.
Twierdzenie to pozostaje w sprzeczno$ci z zaprezentowana w pierwszym przestuchaniu wersja zdarzen zgodnie z kt6ra
miat przeciez B. zej$¢ do sali obstugi interesantéw, przez co telefoniczne wzywanie jego osoby do zejScia na parter nie
bylo potrzebne. Stad tez by¢ moze w kolejnej relacji D. M. pojawia sie twierdzenie o wplynieciu przez B. na urzedniczke
w rozmowie telefonicznej, bez uprzedniego schodzenia na parter budynku. Nie spos6b nie dostrzec w relacji D. M.



sprzeczno$ci co do mozliwoSci uslyszenia przez niego rozmowy urzedniczki z B. G.. Z jednej strony zeznaje D. M., ze
rozmowy nie slyszal, bo dzielila go od urzedniczki szyba, w drugiej natomiast - p6zZniejszej relacji (k. 1072) - przytacza
nawet zaslyszane stowa rozmowy w ktorej urzedniczka zwracala sie do oskarzonego Panie B., zbiegiem okoliczno$ci
mylac imie oskarzonego w ten sam dokladnie sposéb, ktory byt udziatem D. M..

Z relacji D. M. jednoznacznie wynika, iz dowod rejestracyjny samochodu marki O. (...) odebral on od urzedniczki
na ktérg w zalezno$ci od prezentowanej przez D. M. wersji B. G. wplynal badZz to schodzac do sali obstugi
interesantow, badz tez telefonicznie. Konfrontujac relacje D. M., stanowigcg jedyny obcigzajacy B. G. dowdd, z
zalagczona do akt sprawy dokumentacja zwigzana z rejestracja samochodu marki O. (...), ktoérej wiarygodnos$ci nie
podwaza zadna ze stron, doj$é trzeba do przekonania, iz podobnie jak mialo to miejsce w przypadku wyjasnien
D. M. odnoszacych sie do kwestii korzy$ci majatkowej, ktorg mial on wreczyé w zwigzku z nieprawidlowos$ciami
zwiazanymi z rejestracja samochodu marki R. (...), takze w $wietle dowod6w obiektywnych jest niemozliwe, by opisane
przez D. M. zdarzenia zwigzane z rejestracja samochodu O. (...) mogly mieé¢ miejsce. Jak bowiem wynika z tejze
dokumentacji wspartej relacjami §wiadkéw, osoba ktéra wydala D. M. dowdd rejestracyjny nie byla ktérakolwiek
z urzedniczek zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w Z., lecz sam B. G.. Zaréwno bowiem z jego wyjasnien, jak i
zeznan pracownikow Urzedu Miejskiego w Z. wynika, iz osoba, ktéra wydawala dowdd rejestracyjny, sporzadzala
zawiadomienie do (...) w przypadku braku dowodu aktualnego ubezpieczenia OC rejestrowanego pojazdu. Takie
tez pozostaja w tym zakresie ustalenia Sadu Rejonowego niekwestionowane przez oskarzyciela (str. 1 uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego). Jak natomiast wynika z zalaczonego kilkakrotnie do akt sprawy zawiadomienia UFG
o braku ubezpieczenia samochodu marki O. (...) (m.in. k. 347) zawiadomienie to sporzadzil B. G.. Nie trudno
takze dostrzec co najmniej podobienstwa podpisow urzednika wydajacego decyzje o rejestracji oraz sporzadzajacego
zawiadomienie do UFG. Skoro to oskarzony wydawal D. M. dowod rejestracyjny pojazdu (decyzja o jego wydaniu
sporzadzona by¢ musiala zanim jeszcze zostal dowdd rejestracyjny odebrany), to zdarzenia opisane przez D. M. w jego
relacjach odnoszacych sie do zarzuconego oskarzonemu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu nie mogly po prostu mieé
miejsca. Nie jest zatem mozliwe, by po tym, jak urzedniczka Urzedu Miejskiego w Z. odmowila wydania D. M. statego
dowodu rejestracyjnego samochodu marki O. (...), B. G. wykonujacy swoje obowiazki urzednicze w innym niz sala
obstugi klienta, polozonym na pietrze pomieszczeniu, zszed! na sale obstugi lub tez w zalezno$ci ktora ze sprzecznych
wersji zdarzenia przyjac, w telefonicznej rozmowie z urzedniczka wplynal na nig tak, ze po krotkiej z nim rozmowie
wydala ona dowdd rejestracyjny D. M. wbrew obowigzujacym zasadom wydawania tych dowodoéw, a bezposrednio po
tej rozmowie D. M. telefonicznie skontaktowat sie z B. G. proszac go o zejScie ,, na dot”, by po przyjsciu B. G. wreczyc
mu korzy$é majatkowa. Jesli staly dowod rejestracyjny wydawal B. G., to opisana przez D. M. sytuacja nie moglta mieé¢
miejsca. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze apelujacy prokurator nie kwestionuje w wywiedzionym $rodku odwotawczym
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego odnoszacych sie do okoliczno$ci wydania dowodu rejestracyjnego samochodu
marki O. (...), ktore to ustalenia wykluczaja, przy zachowaniu zasad oceny dowodéw przewidzianych obowiazujacymi
przepisami prawa, mozliwo$¢ uznania relacji D. M. za zaslugujacej na wiare. Z ustalen tych wynika wtaénie, ze to B.
G. wydawal tenze dowdd rejestracyjny.

Wskaza¢ dalej trzeba na calkowita nieracjonalno$¢ wersji zdarzen prezentowanej przez zagrozonego surowa
odpowiedzialnoScig karna D. M. w jego wyjasnieniach. Jak wynika z jego stow, korzy$¢ majatkowa wreczyé on mial B.
niejako bezposrednio po wydaniu mu przez urzedniczke dowodu rejestracyjnego samochodu marki O. (...) (k. 148 ,,ja
od razu wtedy dalem mu wtedy pieniadze”). W tych okolicznoSciach zupekie nieracjonalne pozostawaloby zachowanie
B. G., ktéry pomimo otrzymania korzy$ci majatkowej od D. M. majacego pozostawaé jego znajomym z ktorym
mial on ,wspolpracowac”, sporzadzilby jednak zawiadomienie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z
ktéorym wiazaly sie przeciez dla D. M. dotkliwe sankcje finansowe, wielokrotnie przewyzszajace wreczona kwote
korzy$ci majatkowej. Z zalgczonych do dokumentacji rejestracyjnej samochodu marki O. (...) dokumentéw wynika,
ze jesli mialby D. M. rzeczywiScie wreczy¢ B. G. korzy$¢ majatkowa w zwigzku z wydaniem dowodu rejestracyjnego
samochodu marki O. (...) pomimo braku podstaw do wydania tego dowodu, to wreczylby te korzy$¢ majatkowa B. G.
wlaénie po to, by nie zawiadamiat on UFG. Tymczasem zachowal sie B. G. w sposob, w ktéry osoba przyjmujaca od
D. M. korzy$¢ majatkowa w warunkach i w spos6b przez niego opisany, z pewnos$cia nie zachowalaby sie. Podkresli¢
trzeba, ze ustalen faktycznych Sadu Rejonowego odnoszacych sie zar6wno do faktu wydania przez B. G. stalego



dowodu rejestracyjnego samochodu marki O. (...), jak i sporzadzenia zawiadomienia od UFG apelujacy oskarzyciel
publiczny nie kwestionuje. W obliczu natomiast takich ustalen relacja D. M. jawi sie jako calkowicie niewiarygodna.

Analiza dokumentacji zwigzanej z rejestracja samochodu marki O. (...) prowadzi do jeszcze jednego wniosku
podwazajacego w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy wiarygodno$é relacji D. M.. Wysoce watpliwe pozostaje w Swietle
tejze dokumentacji twierdzenie D. M. wedle ktérego musial on z jednej strony przypadkowo zabraé zagraniczny dowod
rejestracyjny pojazdu wowczas, gdy rejestrowal tenze pojazd czasowo, z drugiej za$ brak tego dowodu, wkrotce pozniej
przez D. M. rzekomo doniesionego do urzedu, stanowily przyczyne poczatkowej odmowy wydania stalego dowodu
rejestracyjnego przez urzedniczke. Podkresli¢c ponownie trzeba, ze oskarzyciel publiczny juz na etapie postepowania
przygotowawczego przyjal ustalenie, iz dokumentacja dotyczaca pojazdéw w zwiazku z rejestracja ktorych dojsé
mialo wedle relacji D. M. do wreczenia korzySci majatkowych w zamian za nieprawidtowosci przy ich rejestracji, nie
potwierdza stow D. M., by wskazane przez niego nieprawidlowosci przy rejestracji tych samochodéw mialy miejsce.
Twierdzenie takie zamieScil oskarzyciel w uzasadnieniu aktu oskarzenia (k. 882). Tymczasem z akt rejestracyjnych
samochodu marki O. (...) wynika, ze przy rejestracji tego pojazdu doszlo do nieprawidlowosci, jednakowoz z jednej
strony nie moga one obciazaé B. G., z drugiej za$, ich charakter po raz kolejny podwaza wiarygodno$¢ przedstawionego
wrelacji D. M. przebiegu zdarzen. Wiele w dokumentacji rejestracyjnej samochodu marki O. (...) wskazuje, ze nie bylo
tak, jak w relacji swojej opisal D. M.. Jak wynika z wniosku o rejestracje tego pojazdu, do wniosku T. K. nie zalgczyl
wymaganego przepisami prawa ttumaczenia ,briefu”, czyli zagranicznego dowodu rejestracyjnego (k. 340 — mozna
porownac z wnioskiem na k. 320). Sam jednak dokument zostal w urzedzie miejskim zlozony, czego prokurator nie
kwestionuje, a co potwierdzenie znajduje takze w pieczatce polozonej na oryginale dokumentu (k. 343). Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze pieczatka ta pozostaje tozsama z pieczatka zlozona na analogicznym dokumencie samochodu
R. (...) (k. 325), odnoénie ktorego nie kwestionowano zlozenia tzw. ,briefu” wraz z wnioskiem o rejestracje czasowa.
Do zlozenia wniosku o rejestracje samochodu O. (...) wraz z ,briefem” doszlo w dniu 7 wrze$nia 2007 roku (k. 343).
Czasowa rejestracja pojazdu nastapila jednak bez przedlozenia jego ttumaczenia (k. 340). Rzecz jednak w tym, ze
rejestracji tej nie wykonywal B. G., lecz inny pracownik Urzedu Miejskiego w Z. (k. 345). Data zalaczonego p6zniej
do akt sprawy tlumaczenia, jak wynika z jego tre$ci wykonanego z oryginatu belgijskiego dowodu rejestracyjnego
(k. 334) w dniu 28 wrze$nia 2007 roku dowodzi, ze dysponowal T. K. tymze dokumentem juz po tym, jak zlozyc
go mial w urzedzie miejskim podczas rejestracji czasowej w dniu 7 wrzeSnia 2007 roku. Zapewne pozostal ten
dokument w dyspozycji T. K. nie przypadkowo, jak o swoim zachowaniu twierdzil D. M., lecz w tym celu, by mo6gl on
zleci¢ sporzadzenie z oryginalu ttumaczenia dowodu a nastepnie donies¢ to thumaczenie do urzedu. Poniewaz jednak
czynno$ci zwiazanych z czasowg rejestracja tego pojazdu B. G. nie wykonywal i nawet D. M. nie twierdzil, by przy
wykonywaniu tych czynnosci B. G. mial jakikolwiek udzial, okolicznosci te nie s3 w stanie w zadnej mierze oskarzonego
w niniejszej sprawie obciazy¢. Co istotne, wskazuja one na zupekie inny niz opisany przez D. M. przebieg zdarzen.
Jesli bowiem tzw. ,brief” pozostat w posiadaniu rejestrujgcego, to nieprzypadkowo, lecz w tym celu, by umozliwié
mu uzupehienie dokumentacji o thumaczenie. Je$li nadto, juz po dokonaniu czasowej rejestracji pojazdu, a to w
dniu 28 wrzeénia 2007 roku, udano sie do thumacza wraz z oryginalem dokumentu, to z pewnos$cia pozostawanie
dokumentu tego w posiadaniu os6b dokonujgcych rejestracji samochodu nie pozostawato poza §wiadomoscia tychze
0s0Ob, jak w relacji swojej usitowal dowodzi¢ D. M. wyjaéniajgc, ze nie wiedzial on, iz przypadkowo zabral belgijski
dowdd rejestracyjny podczas rejestracji pojazdu. Takze z tych wzgledéw relacja D. M. nie mogla zosta¢ uznana za
wiarygodna.

Slow D. M. nie potwierdzaja takze przestuchani w sprawie $wiadkowie. Zadnej z istotnych dla uznania winy
oskarzonego okoliczno$ci jego osobe obcigzajacej w relacji swojej nie potwierdza przeciez $wiadek G. S., ktéry
zaprzecza, by poznatl D. M. z B. G., jak rowniez, by przekazywal M., Ze w razie jakichkolwiek problemoéw z rejestracja
samochod6w moze sie on zwréci¢ o pomoc do B. G.. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wedle stéow D. M., na zlecenie G. S.
zajmowal sie on rejestracja pojazdow na osoby tzw. ,,slupow” na zasadach analogicznych do tych w zwigzku z kt6érymi
skazany zostal D. M. za kilkadziesiat przestepstw w niniejszej sprawie. Pomimo takiej tredci relacji §wiadka, ani D.
M., ani G. S. nie stali sie cho¢by podejrzanymi w tym zakresie, a G. S. zachowal status Swiadka w przebiegu catego
postepowania zaprzeczajac, by kiedykolwiek zlecal D. M. rejestracje pojazdow. Wiary relacji D. M. nie dal najwyrazniej
takze i prokurator.



Zeznania D. M. sprzeczne pozostaja takze z relacjami pozostalych poza B. G. pracownikow Wydzialu Komunikacji
Urzedu Miejskiego w Z. zajmujacych sie czynno$ciami zwigzanymi z rejestracja pojazdow. Wszyscy oni bowiem
konsekwentnie i zgodnie zaprzeczaja, by B. G. kiedykolwiek wplywal na nich, by dokonywali oni czynno$ci urzedowych
pomimo braku wymaganych do tychze czynno$ci dokumentoéw. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze pozostawat B.
G., wbrew sugestiom D. M., szeregowym pracownikiem urzedu miejskiego zajmujacym sie rejestracja pojazdéw, nie
bedacym zwierzchnikiem pozostalych z pracownikdéw wykonujacych czynnosci urzedowe w tym zakresie. Sprzeczne
z zasadami logiki pozostaje przyjecie, ze mogt on na pozostalych pracownikéw, ktérzy przeciez temu stanowczo
przecza, wywolywac jakikolwiek wplyw. Zwlaszcza trudne do przyjecia za wiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego pozostaje twierdzenie, ze ten szeregowy pracownik wplywac¢ moglt na innych szeregowych pracownikéw
urzedu miejskiego sklaniajac ich do wydawania decyzji administracyjnych wbrew przepisom prawa, na co osoby
te wlasciwie bez wahania przystawaly narazajac sie przeciez na bardzo powazne konsekwencje tylko dlatego, ze
poprosil je o to nie bedacy ich zwierzchnikiem szeregowy pracownik. W obliczu liczby i znaczenia sprzecznosci relacji
D. M. z dokumentacja urzedowa, jak rowniez sprzeczno$ci wewnetrznych jego relacji wystepujacych juz na etapie
postepowania przygotowawczego zdumiewa wrecz zawarte w akcie oskarzenia twierdzenie prokuratora o spojnosci,
konsekwencji i logice wyjasnien D. M., jak roéwniez podkresSlenia przez oskarzyciela, ze nie myli sie D. M. ,nawet w
szczegoOlach” (1). Szczegbly te prezentuje on przeciez, jak z rozwazan juz w niniejszym uzasadnieniu zamieszczonych
wynika, w sposdb razaco wrecz sprzeczny z dokumentami urzedowymi oraz zasadami logiki.

Zaprezentowane powyzej okolicznoéci w sposdb druzgocacy wrecz dla relacji D. M. demaskuja jej falszywosé.
Elementarne zasady logiki uzyte do analizy zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow prowadzi¢ muszg do nie
dajacego sie podwazy¢ wniosku o kompletnej niewiarygodnosci relacji D. M., a co za tym idzie braku mozliwosci
oparcia wyroku skazujacego o ta relacje bedaca jedynym dowodem obcigzajacym oskarzonego popelnieniem
zarzuconych jego osobie przestepstw. Ocena zatem przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy pozostaje trafna, a zarzuty i argumenty apelacji nie byly w stanie doprowadzi¢ do odmiennej niz
B. G. za zashugujacych na wiare stanowiloby razace naruszenie kodeksowych zasad oceny dowodéw. Relacja D.
M. juz na etapie postepowania przygotowawczego zdradzila fundamentalne wrecz mankamenty. Nie sposoéb przy
tym zaakceptowaé oceny dowod6éw zaproponowanej w niniejszej sprawie przez oskarzyciela publicznego. Gdy po
zalaczeniu dokumentacji urzedowej okazalo sie, ze twierdzenia D. M. nie znajduja potwierdzenia w dokumentach
zrodtowych, konkluzja powinno pozostawaé uznanie relacji tego oskarzonego znajdujacego sie przeciez w sytuacji
grozacej mu surowej kary, za catkowicie niewiarygodna. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, w sytuacji
gdy jedynym dowodem obcigzajacym nieprzyznajacego sie do popehlienia zarzuconych jego osobie przestepstw
podejrzanego pozostaje relacja innego podejrzanego, dowdd z takiej relacji podlegac¢ powinien szczegdlnie wnikliwej
weryfikacji. Jesli za$ tak, jak w niniejszej sprawie, weryfikacja ta mogla zosta¢ oparta o niepodwazane przez
ktoérakolwiek ze stron dokumenty urzedowe przeczace w ogromnej mierze twierdzeniom D. M. pomawiajacego B.
G., wowczas konsekwencja powinno pozostawac uznanie tej relacji za nie mogaca stanowi¢ samodzielnego Zrodla
jakichkolwiek ustalen faktycznych. Razaco narusza natomiast zasady oceny dowodow opartej o wskazania wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logiki uznanie relacji takiego Swiadka za niezaslugujacej na wiare wylacznie w tej czedci w
ktorej stowa tego §wiadka okazaly sie sprzeczne z dokumentami. Jakie bowiem istnieja podstawy do dania wiary relacji
$wiadka nie znajdujacej potwierdzenia w innych dowodach, gdy relacja ta w czesci, ktorej wiarygodno$¢ mogta zostac
zweryfikowana dowodami obiektywnymi, okazala sie niewiarygodna. Konsekwencja takiej niewiarygodno$ci powinno
pozostawaé rowniez odmoéwienie wiarygodnosci relacji Swiadka w czesSci, ktorej zweryfikowac nie mozna. Jesli tam,
gdzie relacje jedynego Swiadka zdarzenia mozna bylo zweryfikowa¢, relacja ta okazala sie niewiarygodna, jako
niezaslugujaca na wiare uznana by¢ ona musi takze w tym zakresie, ktorego zweryfikowac nie bylo mozna. Sprzeczno$c
tej relacji z innymi dowodami uchyla domniemanie wiarygodno$ci relacji D. M. takze w czeéci nieweryfikowalne;j.

W tych warunkach nie pozostaje trafny argument apelacji zgodnie z ktérym fakt niestwierdzenia nieprawidlowosci
w procesie rejestracji poszczegdlnych pojazdéw nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy
korzy$¢ majatkowa o ktorej mowa w art. 228 k.k. wreczona zostala nie w zwigzku z naruszeniem prawa, lecz jak
wskazano w zarzutach aktu oskarzenia, jedynie w zwigzku z konkretnymi postepowaniami rejestracyjnymi pojazdow,



w ktorych to postepowaniach nieprawidlowosci nie stwierdzono. Rzecz bowiem w tym, ze tak postawiony zarzut aktu
oskarzenia stoi w sprzecznosci z wersja prezentowana przez osobe, ktorej relacja stanowi jedyny dowod oskarzonego
w niniejszej sprawie obciazajacy. Wynika bowiem z relacji D. M., ze nieprawidlowo$ci w rejestracji wskazanych przez
niego pojazdow byly. Co wiecej, to wlaénie owe nieprawidlowosci, ktérych nigdy nie potwierdzono, staly sie przyczyna
wreczenia korzySci majatkowej B. G.. Tymczasem nie tylko przyczyna wreczenia takich korzysci nie istniala, lecz
takze opisane przez D. M. okoliczno$ci wreczenia poszczegblnych korzySci oraz okolicznoéci zwigzane z rejestracja
pojazdow nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, ktorych apelujacy nie kwestionuje. Jeéli relacja
D. M. w zakresie w ktorym mogla zosta¢ w sposdb pewny zweryfikowana, okazala sie tak zasadniczo sprzeczna z
dokumentami urzedowymi, to nie sposob przyjac, ze w tej czeSci w ktérej wiarygodnoéci tego podejrzanego nie mozna
bylo zweryfikowaé, uznana by¢ musi za zaslugujaca na wiare. Twierdzen $wiadka o wreczeniu korzy$ci majatkowe;j
oskarzonemu nie mozna bylo uznaé za zastugujacych na wiare tylko dlatego, ze brak jest dowodow, ktore postuzyc
moglyby zweryfikowaniu wiarygodnosci relacji D. M. w tym zakresie. W realiach niniejszej sprawy stwierdzié¢ wrecz
trzeba, ze tre$¢ postawionych B. G. w akcie oskarzenia zarzutow pozostaje wyrazem uznania relacji D. M. zlozonej
w postepowaniu przygotowawczym za niezastlugujacej na wiare. Z relacji tej wynika przeciez, ze korzysci majatkowe
wreczane B. G. byly przez D. M. w zwiazku z konkretnymi nieprawidlowo$ciami w procesie rejestracji pojazdow.
Jesli nieprawidlowosci te nie potwierdzily sie, trudno dac takze wiare samemu twierdzeniu o wreczeniu korzysSci
majatkowych. Tymczasem oskarzyciel formutujac zarzuty aktu oskarzenia okreslil ich tre$¢ w sposbb przeczacy relacji
D. M., ktéra pozostawaé¢ mogla jedynym dowodem obcigzajgcym oskarzonego w niniejszej sprawie. W zarzutach
tych nie ma mowy o nieprawidlowosciach, ktére wedle D. M. staly sie przyczyna wreczenia korzysci. Takze zawarte
w apelacji tezy o tym, ze korzy$ci majatkowe wreczane B. G. nie byly zwigzane z nieprawidlowos$ciami pozostaja
sprzeczne z relacja D. M. z postepowania przygotowawczego i dowodzg, ze w istocie takze i apelujgcy nie uznaje jego
wyjasnien wowczas skladanych za zastugujace na wiare, skoro przeciwnie do D. M. uwaza, ze korzy$ci majatkowe
wreczane B. G. nie byly zwiazane ze wskazanymi przez D. M. nieprawidlowo$ciami w procesie rejestracji pojazdow.
D. M. nie zeznal przeciez nigdy, ze wreczyl korzySci majatkowe B. G. w ogblnym zwigzku z procedurg rejestracyjng
pojazdow. Nie ulega oczywiScie watpliwos$ci, Ze znamiona przestepstwa z art. 228 k.k. wyczerpuje takze wreczenie
korzyéci majatkowej pozostajgce nawet w luznym zwigzku z pelniona przez otrzymujacego korzy$é funkcja publiczna.
Rzecz jednak w tym, ze nie sposob przyjaé, ze w takich wlasnie warunkach D. M. wreczyt korzy$¢ majatkowa B. G., gdy
jako jedyny Swiadek tego czynu w relacji swojej nie wskazuje on na wreczenie korzysci majatkowej w ogbélnym zwigzku
z pelnieniem funkcji publicznej, lecz opisuje konkretne i szczegblowe motywy wreczenia takiej korzySci zwiagzane z
nieprawidlowo$ciami w dzialaniu Urzedu Miejskiego w Z., ktére to nieprawidlowoéci zupekie nie potwierdzily sie.

Nie mozna wreszcie oceniajac relacje D. M. pomina¢ i tej okoliczno$ci, Ze ostatecznie skladajac zeznania w charakterze
Swiadka na rozprawie zaprzeczyt on dotychczas prezentowanym przez siebie okoliczno$ciom wskazujac, iz obciazyt
on B. G. z tego powodu, ze bedac zatrzymanym i podejrzanym o popekienie szeregu przestepstw, w tym udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej (k. 138), ze strachu przed grozaca mu surowa odpowiedzialnoécia karna
postanowil obciazy¢ falszywie B. G. liczac, Ze zlozenie wyjasnien w ktérych wyjawi on organom $cigania przestepstwo
korupcyjne, spowoduje przychylniejsze spojrzenie na jego osobe przez te organy. Poczatkowo zatem zmienny w
swoich relacjach D. M. ostatecznie nawet z tych zmiennych relacji sie wycofal. Zalozenia jego zostaly przez D. M.
osiagniete gdy zwazy sie, ze pomimo tak znaczacej, jak opisal to w apelacji prokurator, roli D. M. w przestepczym
procederze, prokurator zawarl w akcie oskarzenia, niezawierajacym juz zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej, wniosek o wymierzenie D. M. kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 7. Nie trzeba szerzej uzasadnia¢ twierdzenia, ze tego rodzaju
wnioski stanowigce ogromne ustepstwo wobec oskarzonych, skladane sg niezwykle rzadko, gdy przemawiaja za tym
szczego6lne okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pomimo postawienia D. M. tak powaznych zarzutéw w tak duzej liczbie i
pomimo istotnej roli oskarzonego w przestepczym procederze, po zlozeniu przez niego wyjasnien obciazajacych B. G.,
prokurator zastosowal wobec niego §rodki zapobiegawcze o charakterze wolno$ciowym. Przekonujace pozostaje takze
ito thumaczenie §wiadka D. M., Ze po tym, jak obcigzy} on falszywie B. G., z obawy przed konsekwencjami w kolejnych
relacjach potwierdzal on wskazana przez siebie pierwotnie wersje. Twierdzenia D. M., jakoby zdarzenia opisane przez
niego w zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego relacjach zostaly przez niego po prostu wymyslone,
pozostaja o tyle bardziej przekonujace od jego wyjasnien skladanych na etapie postepowania przygotowawczego,



ze treéci przekazane przez niego w toku $ledztwa pozostaja w razacej wrecz sprzecznoéci z pozostalymi z dowodow
zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegélnoéci ze zgromadzona w sprawie dokumentacja urzedowa oraz
zeznaniami $wiadkow. W tym kontek$cie o wiele bardziej przekonujace pozostajg zeznania D. M. w ktdrych przyznal,
ze okolicznoéci w ktorych wreczy¢ miat korzy$ci majatkowe, po prostu w celu poprawienia swojej sytuacji wymyslit.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze w obliczu tak razacej niewiarygodnoSci jego relacji nie jest najistotniejsze dowodzenie z
jakich powodéw postanowil D. M. falszywie obciazy¢ B. G. popelieniem przestepstw objetych aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie.

Whnioskéw powyzszych nie byly w stanie podwazy¢ zarzuty i argumenty apelacji oskarzyciela publicznego. Podkresli¢
z cala stanowczo$cig trzeba, ze wywiedziony przez prokuratora $rodek odwolawcezy nie odnosi sie do znaczacej czesci
okolicznoSci, ktore zgodnie z treScig pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia legly u podstaw wydania wyroku
uniewinniajacego w niniejszej sprawie. Nie kwestionuje w istocie tych argumentéw, ktore sklonily Sad Rejonowy
do uznania relacji D. M. za niezaslugujacej na wiare, a odnoszacych sie do sprzecznosci relacji D. M. z pozostalymi
dowodami.

Calkowicie nietrafny pozostaje zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k., majgcej polega¢ na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu w postaci odtworzenia zapisu czynnoSci
z udzialem D. M., dokonanych w postepowaniu przygotowawczym, a tym samym dokonanie oceny zeznan D. M.
z pominieciem istotnego dowodu, pozwalajacego wnioskowaé o spontanicznoSci, szczegbélowoSci oraz szczerosci
jego zeznan. Zarzut ten bezzasadny pozostaje co najmniej z dwdch powod6éw. W sprawie niniejszej, z uwagi na jej
wylaczenie z innej sprawy dotyczacej znacznie wiekszej liczby oskarzonych, Sad Rejonowy zwrocil sie dwukrotnie do
prokuratora z zapytaniem przeprowadzenia jakich konkretnie dowodow oskarzyciel sie domaga. W efekcie skierowat
prokurator do sadu dwa pisma w ktoérych wskazal na dowody jego zdaniem istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W
zadnym z tych pism nie ma slowa o zapisie przestuchania D. M., ktéry to zapis aktualnie uznaje oskarzyciel za kluczowy
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W pierwszym z tychze pism (k. 1039) wnosi prokurator o ,,przestuchanie §wiadka
D. M.”, nie wskazujac na potrzebe odtworzenia zapisu przestuchania. Wnosi rowniez o odczytanie zeznan pozostalych
Swiadkéw niewymienionych w piSmie oraz ujawnienie bez odczytywania pozostalych dowodoéw z dokumentéw

wskazanych w akcie oskarzenia. Ponownie brak jest wnioskowania o odtworzenie zapisu przestuchania D. M.. Z
calg stanowczo$cia podkresli¢ takze trzeba, ze rowniez w akcie oskarzenia prokurator nie wspomina o dowodzie
w postaci zapisu na plycie CD, ktory aktualnie uwaza za kluczowy dla nalezytego rozstrzygniecia sprawy. Takze
w kolejnym ze skierowanych do sadu pism w ktérych wskazuje prokurator na dowody, jakie przeprowadzone byé
powinny jego zdaniem na rozprawie, nie wskazuje on na potrzebe przeprowadzenia dowodu z odtworzenia zapisu
przestuchania D. M. (k. 1168). Podniesienie przez wywodzacego apelacje prokuratora zarzutu nieprzeprowadzenia
dowodu z odtworzenia zapisu przestuchania D. M. dziwié¢ musi o tyle, ze jak wynika z akt sprawy, ten sam oskarzyciel
obecny na poprzedzajacym wydanie wyroku w niniejszej sprawie terminie rozprawy (k. 1221) wyrazil stanowisko
w przedmiocie dowodow, ktérych przeprowadzenia sie domaga, nie zglaszajac zadania przeprowadzenia dowodu z
zapisu przestuchania D. M., ktéry to dowod obecnie uznaje za tak istotny. Przed zamknieciem przewodu sadowego nie
wnosil on o przeprowadzenie tego dowodu. Okoliczno$¢ ta pozostaje o tyle istotniejsza, ze fakt wycofania sie D. M. ze
zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnien obciazajacych B. G. byl juz przeciez oskarzycielowi
znany, nie wspominajac o sprzecznosci relacji D. M. z dokumentami urzedowymi, ktéra to okolicznoéé, istotna dla
oceny dowodow, byla prokuratorowi znana juz na etapie postepowania przygotowawczego. Postawa oskarzyciela
na ktorym ciazy przeciez obowigzek dowiedzenia winy oskarzonego, w toku procesu wskazywala, ze nie ma w
jego przekonaniu dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy innych niz te, ktérych przeprowadzenia
domagal sie w wyraznie kierowanych w tym przedmiocie do sadu o§wiadczeniach.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w obliczu caloksztaltu zgromadzonych dowodéw oraz ich oceny juz w niniejszym
uzasadnieniu zaprezentowanej, trudno przyjac¢, by w obliczu liczby i wagi sprzeczno$ci relacji D. M. z dowodami
zgromadzonymi w postepowaniu, jak rowniez sprzeczno$ci wewnetrznych, zapoznanie sie z zapisem video i audio
przesluchania D. M. byloby w stanie cokolwiek odmieni¢ w ocenie dowodow. Relacja D. M. nie zostala uznana za
niezastugujaca na wiare z tego powodu, ze prezentowal on swoje zeznania w sposéb wskazujacy na jego niepewnosé,



czy brak spontanicznodci, lecz z tego powodu, Ze pozostaje ona razaco sprzeczna z zalaczonymi do akt sprawy
dokumentami urzedowymi, relacjami §wiadkéw oraz sprzeczna wewnetrznie. Sam sposéb falszywego relacjonowania
o rzeczywistoéci niczego w ocenie twierdzen D. M. nie zmieni. Trudno oczekiwa¢, by podejrzany wowezas D. M.
»Z€ spuszczona glowa” pomawial B. G. walczac przy tym w istocie o to, by na dhlugie lata nie zosta¢ pozbawionym
wolnoSci, co zreszta mu sie w sprawie niniejszej udalo. Nawet jesli, jak w zarzucie apelacji twierdzi oskarzyciel, z
zapisu przebiegu czynno$ci przestuchania D. M. wynika, iz relacjonuje on w sposéb wygladajacy na ,,spontaniczny
i szczegblowy”, to i tak w obliczu tych fundamentalnych sprzecznoéci relacji D. M. z innymi dowodami taki obraz
relacji podejrzanego niczego w ocenie jego wyjadnien jako niezaslugujacych na wiare zmieni¢ nie moze. Niezaleznie
od sposobu wypowiadania oskarzen, w §wietle caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw pozostaja oskarzenia
te w dalszym ciggu w sposob oczywisty nieprawdziwe. Trudno oczekiwa¢, ze pomawiajacy falszywie B. G. D. M.
prezentowal bedzie przygotowana przeciez juz wczesniej przez siebie wersje zdarzen w sposéb wskazujacy na brak
spontaniczno$ci. Szczegdtowosé jego relacji wynika natomiast z treéci protokoléw przestuchania D. M.. Znacznie
jednak istotniejsza okolicznoS$cia niz sama tylko szczegdlowo$c jego wyjasnien pozostaje fakt, iz znaczna wiekszosé
istotnych szczeg6ldéw jego relacji pozostaje sprzeczna z niepodwazanymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej
sprawie.

OczywiScie bezzasadne pozostaja takze pozostale z twierdzen apelacji do tej kwestii sie odnoszgce. Zgodnie z
obowiazujacym w tym zakresie domniemaniem, Sad Okregowy wyraza przekonanie, ze tre$¢ protokotu przestuchania
D. M. w postepowaniu przygotowawczym, podpisanego przeciez takze i przez prokuratora prowadzacego
postepowanie, odzwierciedla jednak przebieg czynno$ci procesowej przestuchania $wiadka. Nie dostrzeglt sad
odwolawczy potrzeby weryfikacji zgodno$ci tresci protokolu podpisanego przez prokuratora z przebiegiem czynnos$ci
procesowej potwierdzonej tymze protokolem. Apelujacy oskarzyciel publiczny podnoszac, ze zapoznanie sie z
dowodem w postaci zapisu video z przebiegu przestuchania D. M. pozwoli na weryfikacje zgodno$ci protokotu z
tej czynnosci z rzeczywistym jej przebiegiem, nie wskazal przy tym na okoliczno$ci uzasadniajace potrzebe takiej
weryfikacji. Argumenty, jakoby odtworzenie zapisu przestuchania pozwolilo na ustalenie, czy nie byt D. M. w
trakcie przestuchania tego zastraszany, czy tez przesluchanie odbywalo sie w warunkach wylaczajgcych swobode jego
wypowiedzi pozostaja w realiach sprawy o tyle bezzasadne, ze przyczyna uznania wyjaénien D. M. za niezastlugujacych
na wiare nie pozostawalo ustalenie Sadu Rejonowego jakoby byt D. M. zastraszany, czy tez przestluchanie jego
odbylo sie w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi. Zapoznawanie sie z tym zapisem w powyzszym celu
nie pozostaje zatem potrzebne w realiach niniejszej sprawy. Je§li zas chodzi o kierowane do D. M. sugestie, to
przeciez fakt iz nie zostaly one uczynione przed kamera i nie zostaly tym samym zarejestrowane podczas przestuchania
nie oznacza, ze sugestii takich na pewno nie bylo. Jak juz wskazano, nawet jeSli zapis przebiegu tych czynno$ci
wskazuje na pelng swobode wypowiedzi $wiadka, nawet jesli nie dowodzi, by zastraszano jego osobe lub sugerowano
Swiadkowi w trakcie przestluchania treéci, ktére ma on przekazywac, to tak utrwalony przebieg czynno$ci procesowe;j
w realiach niniejszej sprawy nie jest w stanie odmienié oceny relacji D. M. jako niezastugujacej na wiare. Dodaé przy
tym trzeba, ze przestuchanie D. M. z dnia 18 czerwca 2009 roku (k. 151-153), ktérego zapis stanowi¢ ma zdaniem
apelujacego tak istotny dowdd w sprawie, w rzeczywistos$ci zupelie nie odnosi sie w swojej tresci do zarzuconych
oskarzonemu w niniejszej sprawie czynéw. Nie moze zatem brak ujawnienia tego zapisu posiada¢ zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zupelnie nieprzekonujacy, takze w kontekécie twierdzen prokuratora o szczegélowoSci relacji D. M. majacej
przemawiaé za jego wiarygodnoScia, pozostaje nadto argument apelacji wedle ktorego sprzecznos$é relacji D. M. ze
zgromadzonymi w postepowaniu dowodami stanowi konsekwencje jego niepamieci odno$nie przebiegu rejestracji
poszczeg6lnych pojazdéw. Argument ten moglby pozostawaé trafny, gdyby D. M. w swojej relacji powolujac sie na
niepamie¢ nie prezentowal w sposoéb niezwykle szczegdlowy okolicznosci rejestracji poszczeg6lnych samochodéw
w zwigzku z ktérymi udzieli¢ mial korzy$ci majatkowej. Zapoznajac sie z jego relacjami nie sposéb nie odniesé
wrazenia, ze prezentuje on przebieg poszczegdlnych zdarzen w sposob sugerujacy dokladnie ich pamietanie, skoro
opisuje je w ciggle mnozacych sie z uplywem czasu szczegolach. Nie twierdzi on przeciez, ze szczegdlow zdarzen
nie pamieta, lecz wrecz podajac je stara sie wykazaé, ze relacjonuje on rzeczywiScie zaistniale zdarzenia. Gdyby
z uwagi na liczbe podobnych zdarzen D. M. nie pamietal lub nie byl pewien szczeg6low rejestracji tych dwoch



pojazdow, wowczas o szczegodlach takich nie powinien on wyjasnia¢. Tymczasem w wyjasnieniach jego nie ma cienia
watpliwo$ci, ze pamieta on w najdrobniejszych szczegblach poszczegoblne okolicznosSci. Szezegdlowosé jego relacji ma
by¢ przeciez wedle innego fragmentu apelacji prokuratora atutem wyjaénien D. M.. Razacej sprzecznoSci relacji D. M.
z niepodwazalnymi faktami nie da sie rowniez thumaczy¢ w sposéb proponowany w apelacji przez prokuratora z tego
wzgledu, ze sprzecznosci te nie dotycza w istocie szczeg6low, lecz okoliczno$ci wrecz zasadniczych. Sprzecznoéci te nie
odnoszg sie do detali zdarzenia, lecz sg tego rodzaju, ze prowadzi¢ musza one do wniosku, iz w okoliczno$ciach przez
D. M. opisywanych nie mial on zadnych powodéw, a juz na pewno przez niego wskazanych do tego, by oskarzonego
korumpowacé. Nie mial tez zadnych powoddw, by akurat oskarzonemu wreczaé korzy$¢ majatkowa. W okoliczno$ciach
ktoére w relacjach swoich D. M. opisal nie moglo po prostu dojs¢é do wreczenia korzySci majatkowej. O ile zgodzi¢ sie
mozna, ze D. M. obecny byl wielokrotnie w urzedzie w celu rejestracji pojazdu, o tyle jednak korzys¢ majatkowa mial
on wreczy¢ B. G. tylko dwukrotnie. Trudno przyjaé, by zdarzenia takie nie byly, nawet dla D. M., niezaleznie od tego
jak mocno jest on zdemoralizowany, sytuacjami jednak wyjatkowymi, zapadajacymi w pamieci. Wersja przebiegu tych
wlasnie dwbch wyjatkowych wydarzen pozostaje razaco wrecz sprzeczna z faktami wynikajacymi z niepodwazanych
takze przez samego oskarzyciela dokument6w urzedowych. Paradoksalnie przy tym twierdzenie prokuratora, ze moze
D. M. nie pamietaé szczegblow zdarzen przemawia za uznaniem jego relacji za niezaslugujacej na wiare, skoro bez
cienia watpliwoéci prezentuje on w swoich relacjach okoliczno$ci rzekomego wreczenia B. G. korzySci majatkowych
z najdrobniejszymi szczegolami, nie wskazujac, ze moze ich nie pamieta¢. Nie relacjonowal on przeciez w niniejszej
sprawie przebiegu kilkudziesieciu wizyt w urzedzie miejskim, lecz wylacznie dwie sytuacje, ktore wyjatkowymi
pozostawaé powinny nawet w zyciu D. M.. Trudno nadto z argumentem prokuratora o niepamietaniu przez $§wiadka
szczegolow zdarzen sie zgodzié w sytuacji, gdy ten sam apelujacy w wywiedzionym przez siebie srodku odwolawczym
jako argument przemawiajacy za wiarygodnoScig relacji D. M. zlozonej w postepowaniu przygotowawczym przywoluje
zlozenie tej relacji w czasie ,stosunkowo nieodleglym od momentu zaistnienia czynéw objetych zarzutami” (zarzut I
apelacji), a zatem czasie w ktérym powinien on pamieta¢ okolicznoS$ci zdarzen.

W sytuacji, gdy nie kwestionuje prokurator oceny dowodéw z zeznan pracownikow Urzedu Miejskiego w Z. uznanych
przez Sad Rejonowy za zashugujace na wiare oraz oceny zalaczonych do akt sprawy dokumentow nie sposéb za trafnego
potraktowaé argumentu jakoby dowodem wiarygodnosci relacji D. M. o wreczonych korzySciach majatkowych oraz
dowodem nieprawidlowoéci w postepowaniu oskarzonego pozostawat fakt, iz mogt D. M. liczy¢ na szczeg6lng
zyczliwoéé przy zalatwianiu spraw urzedowych. Zyczliwoéé ta zdaniem oskarzyciela wyrazala sie w mozliwosci odbioru
dowoddw rejestracyjnych pojazdow przez osoby inne niz osoba wlasciciela, za okazaniem jednak dowodu osobistego
wlasciciela. Z zeznan pracownikow Urzedu Miejskiego w Z. przeciwko wiarygodno$ci ktérych nie podniost prokurator
jednego choéby argumentu wynika, ze praktyka taka w urzedzie tym byla powszechna i dopuszczalna, co D. M. jako
osobie wielokrotnie rejestrujacej pojazdy w tymze urzedzie bylo okolicznoscia z pewnoscia dobrze znang. Praktyke
taka potwierdza przeciez §wiadek M. P., ktdrej wiarygodno$ci prokurator nie podwaza (k. 309). Takze inny urzednik,
L. K. potwierdza ten spos6b wydawania dokumentéw (k. 1165). Znajduje on potwierdzenie rowniez w znajdujacym
sie w aktach sprawy dokumencie w postaci pouczenia wreczanego interesantom przez pracownikéw innych niz
oskarzony (k. 332 — wydane przez M. P. przy czasowe]j rejestracji samochodu marki R. (...)) z ktorego wynika, ze
do odbioru stalego dowodu rejestracyjnego wystarczajace pozostaje dysponowanie przez odbierajacego dowodem
osobistym wlasciciela. O§wiadczenie to sporzadzone zostalo na swego rodzaju druku podpisanym przez interesanta co
dowodzi, ze nie stanowilo ono czynnoSci jednorazowej. Nie bylo zatem ze strony oskarzonego niczym wyjatkowym tego
rodzaju postepowanie. Wedle relacji samego D. M. postepowanie to nie bylo tez, wbrew wywodom apelacji, przyczyna
wreczenia korzySci majatkowej. Czyniac z takiej praktyki zarzut pod adresem oskarzonego w istocie kwestionuje
apelujacy w ten sposob relacje samego D. M., ktéry nie twierdzi, ze wreczyl korzySci majatkowe oskarzonemu w
zamian za wydanie dokumentu pomimo wskazanej przez prokuratora nieprawidlowos$ci. Sam prokurator twierdzi
zatem, ze bylo inaczej niz relacjonuje to D. M.. Warto takze wskaza¢, ze podnoszac tego rodzaju zarzut, prokurator nie
podwaza ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z ktorych wynika funkcjonowanie opisanej wyzej praktyki w wydziale
w ktorym zatrudniony byl oskarzony. Odnoszac sie do argumentu apelacji o zyczliwo$ci oskarzonego wobec D. M.
stwierdzic¢ trzeba, ze trudno jako ,zyczliwo$¢” B. G. wobec rejestrujacego samoch6d marki O. (...) D. M. potraktowac



sporzadzenie przez oskarzonego zawiadomienia do (...) w zwiazku z brakiem aktualnego ubezpieczenia OC pojazdu,
ktore to zawiadomienie wedle samego D. M. narazalo wiasciciela pojazdu na dotkliwe konsekwencje finansowe.

W obliczu opisanych juz w niniejszym uzasadnieniu oczywistych sprzecznos$ci relacji D. M. ze zgromadzonymi w
sprawie, niepodwazanymi takze przez prokuratora dowodami w postaci dokumentéw i zeznan urzednikéw Urzedu
Miejskiego w Z., za oczywiScie bezzasadna uznana zosta¢ musiala argumentacja apelacji polegajaca na przytoczeniu
wskazanych przez D. M. okolicznos$ci rejestracji samochodu marki O. (...). Zaistnienie opisanych przez D. M.
okoliczno$ci, w $wietle zwlaszcza dokumentéw urzedowych, pozostawalo niemozliwe. Wobec przytoczonych w
uzasadnieniu niniejszym argument6ow dyskwalifikujacych wiarygodnos$é relacji D. M. nie tylko w zakresie okoliczno$ci
zwigzanych z rejestracja samochodu marki R. (...), lecz takze samochodu marki O. (...), twierdzenia prokuratora
jakoby relacja D. M. znajdowala potwierdzenie w dokumentach pozostaje bezzasadna. Z powodow juz w uzasadnieniu
niniejszym wskazanych zaprezentowanego przez D. M. przebiegu zdarzen nie sposob uznaé za wiarygodnego.

Nie pozostaje trafny rowniez argument apelacji odwolujgcy sie do zagadnienia kontaktéw B. G. z G. S.iD. M.. Trudno
apelacje w tym wzgledzie uznaé za zasadna, gdy odwotuje sie ona do nieprawdziwej okoliczno$ci jakoby B. G. tylko
poczatkowo zaprzeczal, ze znal D. M.. Skladajac wyjasnienia w niniejszej sprawie B. G. nigdy nie przyznal, by D. M.
znal. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem (k. 1048 odwrét) zaprzeczal, by kiedykolwiek
znal D. M. oraz utrzymywal z nim jakiekolwiek kontakty. Doda¢ w tym miejscu wypada, ze nikt poza D. M. okolicznosci
jego znajomosci z B. G. nie byl zdaniem D. M. w stanie potwierdzi¢ i w niniejszej sprawie nie potwierdzil. Wskazana
przez prokuratora w apelacji rozbieznoéc¢ relacji B. G. odnosi sie natomiast do jego kontaktéw z G. S., a nie D.
M.. Kwestia natomiast kontaktow B. G. z G. S. nie stanowi w realiach niniejszej sprawy nawet poszlaki mogacej
posiadac¢ znaczenie dla ustalenia, ze wreczyt B. G. D. M. korzy$¢ majatkowa. Pozostaje przeciez G. S. w niniejszej
sprawie Swiadkiem w zaden sposob niepowigzanym z objetymi zarzutami przestepstwami. Gdyby nawet okazalo sie,
ze zazyloSci pomiedzy G. S. i B. G. byly duze, to i tak, zwlaszcza w Swietle oczywistej nieprawdziwosci relacji D. M.,
fakt taki niczego w ocenie realiow niniejszej sprawy nie bylby w stanie zmienié. Brak odniesienia sie Sagdu Rejonowego
do rozbiezno$ci w relacji oskarzonego odnosnie kontaktéw z G. S. nie mogl zatem posiadac zadnego wplywu na ocene
trafno$ci zaskarzonego wyroku. Argumentacja apelacji odnoszaca sie zatem do zmiennosci relacji B. G. w kwestii
kontaktow z D. M. nie moze posiadaé znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skoro jednak porusza apelujacy
kwestie kontaktow oskarzonego z D. M., to w zakresie tym stwierdzi¢ trzeba, ze pomimo mozliwo$ci zweryfikowania
twierdzen D. M. w kwestii kontaktow obydwu mezczyzn, zwlaszcza telefonowania D. M. do B. G., oskarzyciel nie
przedstawil dowodu potwierdzajacego twierdzenia D. M.. Wyja$nienia pomawiajace B. G. zlozyl przeciez D. M. w
czerwcu 2009 roku, a zatem w czasie w ktérym od opisywanych przez niego zdarzen nie uplynal jeszcze okres
dwoch lat. Mozna bylo zatem prawdziwosé jego twierdzen zweryfikowaé zwracajac sie do wlasciwego operatora o
stosowny wykaz polaczen telefonicznych. Niejasne pozostaje przy tym zlozone na rozprawie (k. 1041) o$wiadczenie
prokuratora wedle ktérego nie wywodzi on zadnych wnioskéw z . konkretnego polaczenia” w sytuacji, gdy nie wykazal,
by jakiekolwiek polaczenie pomiedzy B. G.iD. M. zostalo wykonane. W apelacji swojej nie odnosi sie takze prokurator
do zgodnych twierdzen G. S. i D. M. o sposobie wejscia przez D. M. w posiadanie numeru telefonu B. G., ktory to
sposob niczego wspolnego nie miat z postepowaniem B. G.. Na podwazenie wiarygodnosci tego twierdzenia D. M.
nie przytacza oskarzyciel zadnego wrecz argumentu. Tymczasem relacja D. M. od poczatku w kwestii posiadania
numeru telefonu B. G. pozostawala niejasna. Juz po raz pierwszy wyjasniajac w tym zakresie D. M. nie wskazal, by
numer telefonu otrzymal od B. G., lecz wyjaénil, ze nie pamieta czy otrzymal tenze numer od kolegi, czy tez G. S..
Motyw uzyskania numeru telefonu od osoby innej niz oskarzony i poza jego wiedza i wolg funkcjonowal zatem w
wyjaénieniach D. M. od poczatku procesu. Zostal on ostatecznie potwierdzony przez D. M. na rozprawie, a nie jest
przy tym kwestionowany przez autora apelacji. Pozostaje to natomiast w sprzeczno$ci z teza o bliskiej wspolpracy D.
M. zB. G..

Zadnego znaczenia dla oceny trafnosci zaskarzonego orzeczenia nie posiadaja opisane w apelacji prokuratora
okoliczno$ci odnoszace sie do roli jaka w niniejszej sprawie odegrat D. M.. Rola ta nie moze pozytywnie wplywaé na
ocene wiarygodnosci jego relacji, gdy relacja ta pozostaje razaco sprzeczna z obiektywnymi dowodami. Podkre$lanie
przez apelujacego, ze nie bylo w niniejszej sprawie innych niz D. M. bezposrednich $wiadkow zdarzen objetych



aktem oskarzenia utwierdza tylko w przekonaniu, ze skoro relacja D. M. okazala sie niewiarygodna, to jedynym
shusznym rozstrzygnieciem pozostawa¢ moégl wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzuconych
jego osobie przestepstw. Wbrew treSci apelacji wedle ktorej sad ,jedynie przestuchal D. M. i odczytal jemu
protokoly wezesniejszych czynno$ci”, postepowanie dowodowe pozostawalo znacznie szersze i obejmowalo wszystkie
wnioskowane przez oskarzyciela publicznego dowody. Zdumiewaja argumenty apelujacego wedle ktorych przyczyna
zmiany przez D. M. treSci zeznan w trakcie konfrontacji z G. S. pozostawaé¢ mogt ,,obecny konflikt” pomiedzy D.
M. i G. S. o ktéorym ,wyraznie” zeznawaé mial S. na rozprawie (wedle prokuratora na karcie 1163-1164). Wskazaé
przede wszystkimi trzeba, ze o zadnym konflikcie pomiedzy nim i D. M. G. S. nie zeznaje. Z uwagi na og6lnikowos¢
apelacji w tym wzgledzie trudno wrecz odnie$¢ sie do tego rodzaju argumentacji apelacji. Nie wiadomo jaki konflikt
ma apelujacy na uwadze. Domy$la¢ sie mozna jedynie, bo twierdzenia apelacji w tym zakresie pozostaja wysoce
niejasne, ze fakt konfliktu pomiedzy D. M. i G. S. wyinterpretowuje apelujacy ze stéw G. S. o tym, iz byt on sam oraz
czlonkowie jego rodziny oszukiwani przez D. M.. O zadnym konflikcie pomiedzy mezczyznami jednak §wiadek nie
zeznaje. Argumentacja apelacji prokuratora budzi zdziwienie tym wieksze, ze przeciez elementarne zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze w sytuacji konfliktu D. M. i G. S., ktory to konflikt ma zdaniem oskarzyciela
miejsce, D. M. nie bylyby sklonny do zmiany podawanej przez siebie wersji zdarzenn w sposéb odpowiadajacy tresci
relacji G. S., lecz z uwagi na konflikt pomiedzy nimi sklonny bylby raczej zaprzeczaé twierdzeniom G. S.. Nie ma
szerszej potrzeby uzasadniania opartej o praktyke procesowa zasady, ze to raczej osoby pozostajace w stosunku
przyjazni, czy w dobrych relacjach rodzinnych sklonne s potwierdzaé w zeznaniach twierdzenia oséb im bliskich. W
przypadku natomiast oséb pozostajacych w konflikcie sktonno$¢ ich kieruje sie raczej do przeczenia wersji drugiej
strony konfliktu. Nie wyjaénia przy tym apelujacy dlaczego w sprawie niniejszej mialoby pozostawaé inaczej. Poziomu
apelacji nie podnosi twierdzenie prokuratora, iz sad ,,nie poglebil” kwestii konfliktu pomiedzy G. S. i D. M.. Niezaleznie
od tego, czy relacja G. S. na ktéra w apelacji powoluje sie prokurator wskazuje w ogéle na istnienie takiego konfliktu,
wytaczanie w apelacji tego rodzaju argumentu musi budzi¢ sprzeciw. Jak wynika z protokotu rozprawy podczas
ktorej przestuchiwano §wiadka G. S. (k. 1163-1164) prokurator byl jedynie biernym obserwatorem wykonywanych
przez sad czynnoéci w ktorej udziat aktywny bral takze obronca oskarzonego. Nie zadat prokurator $wiadkowi G. S.
jednego chocby pytania twierdzac aktualnie, ze Sad Rejonowy, ktéry bardzo szczegdélowo przestuchal tego $§wiadka,
Lhie poglebil” kwestii, ktéra zdaniem prokuratora z relacji tego Swiadka wynikala. Pozbawione jakiegokolwiek
oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach pozostaja insynuacje prokuratora jakoby G. S. wplywal na D. M.
przed konfrontacjg. Jesli domyélal sie prokurator, ze wplywy takie mogly mie¢ miejsce, to nic przeciez nie stalo
na przeszkodzie, by podja¢ choéby jedng czynno$é zmierzajaca do wyjasnienia istotnych zdaniem prokuratora
okolicznos$ci. Sad odwotawczy nie dostrzega zadnych racjonalnych powodéw do potrzeby weryfikacji rzekomych
wplywow innych os6b na D. M. przez inne osoby. Na powody takie w niezwykle lakonicznej w tej kwestii apelacji nie
wskazuje takze sam apelujacy. Rolg sadu odwolawczego nie jest domyélanie sie intencji apelujacego. Tezy apelacji nie
poddaja sie natomiast kontroli odwolawczej. Prokurator nawet nie sugeruje jakie czynnoéci dowodowe mialyby zostac
przeprowadzone, do weryfikacji jakich konkretnych czynnosci mialyby one zmierzaé. Powolujac sie na relacje D. M.
skladang w postepowaniu przygotowawczym apelujacy nie zauwaza, ze juz na tym etapie postepowania twierdzenia D.
M. nie dawaly podstaw do uznania winy oskarzonego, jawily sie jako zmienne, a nadto sprzeczne w sposéb oczywisty z
zalaczonymi do akt sprawy dokumentami urzedowymi oraz zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkoéw, a przez
to w spos6b oczywisty niewiarygodne.

Zawarty w ostatnim akapicie apelacji argument odwolujacy sie do popelnienia przez sad w innym skladzie, w sprawie
prowadzonej przeciwko innym oskarzonym niz B. G., bledu w protokole, ktéry to blad stanowi najprawdopodobniej
oczywista omylke pisarska, trudno okresli¢ inaczej niz bedacy duzym nieporozumieniem. Tego rodzaju argumentacja
pozostaje razaco wrecz bezzasadna. Okoliczno$é podniesiona przez oskarzyciela w najmniejszy chocby spos6b nie
zwigzana jest ze wskazanymi przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczynami wydania wyroku
uniewinniajacego. Nie jest tez w ogole zwigzana z okoliczno$ciami sprawy przeciwko B. G..

Z tych wzgledéw apelacji prokuratora nie mozna bylo uwzglednié.



Obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie daje podstaw do domniemanych (czyli przypuszczalnych,
prawdopodobnych) ustalen w zakresie zarzuconego przestepstwa, za$ cigzacy na sadzie obowiazek czynienia ustalen
zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagaja zawsze pewnosci
stwierdzen co do winy (por. postanowienie SN z 10.03.1995 r., I KZP 1/95, z. 5-6, poz. 37). Ustalenia prowadzace
do wydania wyroku skazujacego nie moga byé¢ oparte o domysly i przypuszczenia. Winy umys$lnej nie mozna
domniemywa¢, lecz nalezy ja w sposob nie budzacy watpliwos$ci udowodni¢. W sprawie niniejszej brak jest choc¢by
jednego zaslugujacego na wiare dowodu wskazujacego na popelnienie przez oskarzonego zarzuconych jego osobie
przestepstw.

Ze wzgledow powyzszych wyrok Sadu Rejonowego utrzymany zostal w mocy. W punkcie 2 wyroku, zasadzil sad na
rzecz B. G. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. W
oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obciazony zostal Skarb Panstwa.



