Sygnatura akt VI Ka 93/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r.

sprawy 1. R. P. (1) syna R. i W.,

ur. (...) G.

oskarzonego z art. 19182 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk

2. L.S.(1)synaB.iT.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z 19182 kk i art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego R. P. (1) i obronice oskarzonego L. S. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 listopada 2013 r. sygnatura akt ITI K 1466/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od oskarzonych R. P. (1) i L. S. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. (1) kwoty po 210 zt (dwieScie
dziesie¢ zlotych), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego w postepowaniu

odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 zt (dziesieé

zlotych) i wymierza im oplaty za II Instancje w kwotach po 300 zt (trzysta zlotych).

VIKa93/14

UZASADNIENIE



sporzadzone na wniosek oskarzonego R. P. (1)

R. P. (1) zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 listopada 2013r. zapadly w sprawie III K 1466/12 w
calosci domagajac sie jego uchylenia i uniewinnienia go.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy zakwestionowal ustalenia faktyczne sadu meriti stwierdzajac, ze
odbiegaja one od rzeczywistego przebiegu wydarzen i nie znajduja potwierdzenia ani w relacjach $§wiadkéw, ktorzy
stanowczo zaprzeczyli, by obserwowane przez nich zajscie mialo charakter bojki lub pobicia, ani nawet w zeznaniach
pokrzywdzonego, ktory stanowczo podal, iz oskarzony go nie uderzyl, nie kopnal, ani tez nie uzywal wyzwisk.

Apelujacy podkreslil, iz pokrzywdzony nie doznal zadnych obrazen ciala, a - stosownie do zasad doswiadczenia
zyciowego i logiki — takie musialyby wystapié, gdyby faktycznie doszlo do uzycia wzgledem pokrzywdzonego przemocy
fizycznej.

Oskarzony zanegowal, aby mial jakakolwiek wiedze na temat jakich$ zobowiazan laczacych wspoéloskarzonych i
pokrzywdzonego, ktérego nawet nie znal. Uzycie przez oskarzonego gazu bylo wylacznie konsekwencja agresywnej
postawy pokrzywdzonego.

Apelujacy podkreslil, ze zeznania pokrzywdzonego uznane przez sad za wiarygodne sa w rzeczywistoSci falszywe,
wewnetrznie sprzeczne, niezgodne z zeznaniami innych §wiadkéw i wyjasnieniami oskarzonych.

Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i to w stopniu oczywistym.

Twierdzenia apelujacego, ze faktyczny przebieg zdarzenia obrazuja zeznania naocznych $wiadkéw dowodzace
nieprawdziwosci relacji pokrzywdzonego, w sposob oczywisty abstrahujg od istotnej okolicznos$ci, a mianowicie, ze
Swiadkowie nie widzieli zdarzenia od samego poczatku. Zaréwno R. R. (2), jak i T. C. i L. F. zastrzegli, iz zajscie
obserwowali dopiero po uplywie ok.1 minuty od momentu uslyszenia glosu kogo$, kto wolal o pomoc. Oczywistym
jest zatem, ze przedstawiony przez Swiadkow opis nie moze by¢ uznany za w pelni miarodajny.

Nie polega na prawdzie stwierdzenie skarzacego, iz $wiadkowie stanowczo zaprzeczyli, by zaobserwowali bojke lub
pobicie.

R. R,, zwlaszcza w postepowaniu przygotowawczym, zeznala przeciez, ze spostrzegla lezacego mezczyzne, ktérego
kopali inni. Wprawdzie na rozprawie $§wiadek podniosla, ze nie widziala zdarzenia dokladnie, z uwagi na odleglos¢,
drzewa przeslaniajace miejsce zajécia oraz zapadajacy zmrok, ale ostatecznie wcale tych pierwotnych zeznan nie
odwolala, a te korespondujg z relacja pokrzywdzonego, ze w taki wlasnie sposéb byl atakowany przez napastnikow.

Nie polega tez na prawdzie stwierdzenie apelujacego, iz ogledziny pokrzywdzonego nie wykazaly, aby mial on
jakiekolwiek §lady na ciele potwierdzajace, ze zastosowano wobec niego przemoc w postaci bicia i kopania. Z protokotu
ogledzin M. W. (1) wynika bowiem jednoznacznie, ze na jego twarzy, pod lewym okiem stwierdzono opuchlizne
i zaczerwienienie, kolejne zaczerwienienie znajdowato sie wzdluz prawego ramienia, a na plecach na wysoko$ci
prawej lopatki ujawniono, co jest szczegblnie znamienne, §lad zaczerwieniony po protektorze obuwia /k- 14/.
Sad Rejonowy, przy braku podstaw do zakwestionowania rzetelnoéci ogledzin, byl zatem uprawniony do ustalenia,
iz pokrzywdzony odnibsl lekkie obrazenia ciala na skutek uderzenn i kopnieé. Taki stopiefi obrazen, jak trafnie
ocenil to sad pierwszej instancji, byt konsekwencja tego, ze atak trwal stosunkowo krétko, gdyz oskarzeni - wobec
zainteresowania zdarzeniem os6b mieszkajacych w sasiedztwie - zaprzestali pokrzywdzonego atakowac.

Calkowicie chybione jest nawigzywanie przez oskarzonego do odnoszacych sie do wiarygodno$ci zeznan
pokrzywdzonego stwierdzen zawartych w uzasadnieniu pierwszego wyroku, jaki zapadl w niniejszej sprawie, skoro
wyrok ten, po stwierdzeniu nieprawidlowosci w procedowaniu sadu, zostal uchylony z uwagi na koniecznosé
powtérnego przeprowadzenie calego postepowania i dokonania wlasciwej oceny zgromadzonych dowodow.



Przy ocenie zamiaru oskarzonych nalezalo mie¢ na uwadze i przeanalizowaé przez pryzmat zasad do$wiadczenia
zyciowego choéby okoliczno$ci, ktére, wedle wyjaénien samych oskarzonych, towarzyszyly ich spotkaniu z
pokrzywdzonym. L. S. (1) - wierzyciel M. W. (1), udal sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego nie sam, lecz w
towarzystwie dwoch dosé rostych znajomych, samochodem oskarzonego P., ktoérego to pojazdu pokrzywdzony nie
znal, w zwiazku z czym nie mogl go skojarzyé z zadnym z oskarzonych. Nastepnie wykazujac duza determinacje
wspoOlnie oczekiwali na powro6t pokrzywdzonego do domu, zaskoczyli pokrzywdzonego wjego samochodzie, wyciagneli
go z pojazdu, stosujac przemoc doprowadzili do tego, ze lezal na ziemi. Nie sposéb uwierzy¢, ze zamiarem tak
zachowujacych sie mezczyzn mialo byé¢ wylacznie przeprowadzenie spokojnej rozmowy z M. W.. Skoro wczeéniej
unikat on wierzyciela, nie przejawial checi zwrotu dlugu i nie reagowal na zadanie zwrotu pieniedzy — przeprowadzanie
z nim wylacznie rozmowy pozbawione byloby jakiegokolwiek sensu. Wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
wskazuja zatem, ze zamiar oskarzonych byt dalej idacy, chodzito o zastraszenie pokrzywdzonego, aby taka metoda,
skoro dotychczasowe okazaly sie nieskuteczne, wymusi¢ na nim zwrot wierzytelno$ci. Stad obecno$é na miejscu,
oprocz L. S. (1), takze pozostalych wspolsprawcow, zapewniajaca liczebng przewage nad ofiara, wpisujace sie w
racjonalizm calego przedsiewziecia, a wynikajace z zeznan pokrzywdzonego sitowe wyprowadzenie go z samochodu
po uderzeniu i uzyciu gazu, dalsze stosowanie przemocy, zaprzestanej wylgcznie wskutek reakcji postronnych osob,
uniemozliwienie odjazdu przez zastawienie auta pokrzywdzonego.

Gdyby, jak utrzymywali oskarzeni, chodzilo wylacznie o rozmowe, to postawa pokrzywdzonego, ktéry ewidentnie
rozmawia¢ z oskarzonymi nie chcial winna spowodowa¢ zakonczenie spotkania. Tymczasem oskarzeni jednoznacznie
dazyli do konfrontacji z pokrzywdzonym. Logika przebiegu zdarzenia przeczy wyja$nieniom oskarzonych, w tym
apelujacego, a nadaje walor wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonego.

Podkreslajac, ze sam M. W. zaprzeczyl, aby R. P. go kopnal, czy tez uderzyt nie zauwaza apelujacy tego, ze
przypisano mu wspodlsprawstwo w przestepstwie. Wspolsprawstwo od strony przedmiotowej nie musi polegac
na realizacji znamion czasownikowych ujetych w opisie typu czynu zabronionego w czesci szczegdlnej kodeksu
karnego. Wystarczajacym jest wykazanie, ze sprawca podjal takie zachowanie, ktoére na gruncie przyjetego
porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspoélsprawce znamion
czynno$ci wykonawczej ujetej w danym typie czynu zabronionego.

Rola R. P. nie ograniczala sie do podwiezienia kolegbw. Gdyby tak bylo oskarzony pozostalby w samochodzie.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze podszedl on do pojazdu pokrzywdzonego i zagadnal go odwracajac jego uwage
i umozliwiajac zajecie miejsca obok kierowcy oskarzonemu K.. Nastepnie to oskarzony uzyt wobec pokrzywdzonego
miotacza gazu, a potem tak ustawil swdj pojazd, aby pokrzywdzony nie mégl odjechaé swoim. Jak wiec widaé, rola
oskarzonego P. w calym przedsiewzieciu oskarzonych byla konkretna i istotna i naprawde nie sposéb uwierzy¢, iz nie
byla z gory zaplanowana. Udzial tego oskarzonego byl o tyle wazki, ze pokrzywdzony go nie znal, wiec nie kojarzy! go
z pozostalymi oskarzonymi, co gwarantowalo zaskoczenie pokrzywdzonego.

.....

ze uzycie gazu bylo wywolane agresja ze strony pokrzywdzonego, ktéry rzucil sie na L. S. i T.K.. Takie wyjasnienie
pozostaje bowiem w sprzecznoéci nie tylko z zasadami doSwiadczenia zyciowego /pokrzywdzony rzucalby sie na
napastnikdw majacych liczebng przewage?/ lecz takze z twierdzeniem T.K., podajacego, iz do uzycia gazu doszlo po
tym, jak pokrzywdzony kopnat P..

Moment rozpylenia gazu, jak przekonujaco podkreslil sad pierwszej instancji, dowodzi, iz oskarzony byl do uzycia
miotacza przygotowany i uzyl go, gdy pokrzywdzony zaczat stawia¢ opor.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow uznal sad odwolawczy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej
instancji pozostaja pod ustawowa ochrona, gdyz stanowig rezultat takiej analizy zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéra w zadnym razie nie narusza dyrektyw oceny swobodnej, okreslonych w art. 7 kpk. Analiza ta jest
bowiem logiczna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, uwzglednia calo$¢ zgromadzonego materialu
dowodowego i jest wszechstronna.



Jak wykazano, apelujacy nie podwazyt poprawnoéci toku rozumowania sadu pierwszej instancji. Wskazane przez
niego argumenty nie podwazyly wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego. Szereg tez skarzacego okazalo sie nie
tylko chybionymi, ale wrecz sprzecznymi z dowodami /np. kwestia obrazen ciala M. W./. Przebieg zdarzenia
zaprezentowany w apelacji przez R. P. ma za$ wylacznie charakter Zyczeniowy.

Zwyklej rzetelnoSci pozbawiony jest wywod apelujacego odnoszacy sie do faktu zawarcia ugody z pokrzywdzonym,
w wyniku przeprowadzonej mediacji. W momencie zawierania takiej ugody w dniu 16 grudnia 2010r. /k-124/, w
ktorej to ugodzie oskarzony przeprosil pokrzywdzonego za opisane w akcie oskarzenia zaj$cie bedace przedmiotem
postepowania /co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny, czyja wersja byla zgodna z rzeczywistoScia/, R. P. doskonale
znal ten opis, gdyz 10 pazdziernika 2010r. osobiécie odebral odpis aktu oskarzenia /k- 110/. Nie moglo by¢ zatem tak,
ze tre$c tego dokumentu /ktoéra ,wprawila go w oslupienie”/ poznatl dopiero w toku postepowania przed sagdem.

Sad Okregowy stwierdzil prawidlowos$é subsumcji poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych pod
przepisy prawa materialnego.

Wymierzona oskarzonemu R. P. kara pozbawienia wolnoSci nie razi surowosScia. Oscyluje ona zdecydowanie blizej
dolnego progu ustawowego zagrozenia. Jej bezwzgledny charakter uzasadniony jest prawidlowo ustalong negatywna
prognoza kryminologiczng. Oskarzony byl bowiem wielokrotnie karany w przeszlo$ci. Przedmiotowego przestepstwa
dopuscil sie nadto w okresie proby ustalonym w zwiazku ze skorzystaniem z warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Taka postawa oskarzonego dowodzi, Ze nie daje on gwarancji przestrzegania porzadku prawnego w
przyszlosci i nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Wymierzenie grzywny bylo uzasadnione z uwagi na dzialanie z checi osiagniecia korzySci majatkowej przez inng
osobe / wspolsprawce/.

Powyzsze powody skutkowaly utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Nieuwzglednienie apelacji oskarzonego uzasadnialo obciazenie go stosowna czeécia wydatkdw postepowania
odwolawczego oraz oplata za II instancje.



