Sygnatura akt VI Ka 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)
Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy M. G., syna F. i A.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 28482 kk przy zast. art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 5 sierpnia 2013 r. sygnatura akt IT K 134/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia

zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych).

VI Ka 88/14

UZASADNIENIE

0d wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 5 sierpnia 2013r. apelacje osobiécie wywiodt oskarzony, ktory
zaskarzyl wyrok w catoSci zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy

na nieprawidlowym przyjeciu, iz oskarzony dzialal z zamiarem animus rem sibi habendi. Powolujac sie na ten zarzut
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji
oskarzony zwrdcil ponadto uwage na zasadno$§é zakwalifikowania inkryminowanego mu czynu jako wypadku

mniejszej wagi z art. 2848 2 k.k.

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.



Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzita bowiem, aby sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisow
proceduralnych w zakresie postepowania dowodowego czy tez zarzucanego btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Rejonowy w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a takze nalezycie wykazal, iz w zakresie
przestepstwa przywlaszczenia zarzucanego oskarzonemu M. G. mozna przypisac wine.

Podstawowym kierunkiem apelacji jest polemika z oceng dowodéw dokonang przez sad I instancji w zakresie winy
oskarzonego. Jej autor skupia sie na probie wykazania, iz Sad orzekajacy blednie ustalil stan faktyczny, dokonujac
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego odnoénie zamiaru sprawcy.

Zdaniem skarzacego sad niezasadnie przyjal, iz oskarzony nie zwracajac pokrzywdzonemu pieniedzy pobranych
od kontrahentéw, mial zamiar trwalego wlaczenia owego mienia do skladnikéw swojego majatku, a tym samym
towarzyszyl mu zamiar ich przywlaszczenia. W istocie, na co wskazuje uzasadnienie zlozonego $rodka odwolawczego,
skarzacy dokonuje wlasnej oceny materialu dowodowego, przy czym eksponuje w niej jedynie te okolicznoéci, ktore
W jego ocenie mozna zinterpretowac na jego korzy$¢, a pomija pozostale, trafnie wskazane przez sad I instancji.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie, oskarzony naleznos$ci pobrane od klientdéw za dostarczony przez pokrzywdzonego
towar zatrzymat dla siebie, pomimo ciazgcego na nim obowigzku niezwlocznego ich zwrotu. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz nie mogl nimi swobodnie dysponowac.

Whbrew zatem twierdzeniom skarzacego, jako shuszne uznaé nalezy stanowisko sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie
oskarzonemu mozna przypisaé przestepstwo przywlaszczenia.

Dowodem $wiadczacym o winie oskarzonego w pierwszej kolejnoSci sg wyjasnienia samego oskarzonego, w ktérych
potwierdzil, Ze postanowit zatrzyma¢é pobrane nalezno$ci wbrew wyraznej woli pokrzywdzonego sprzeciwiajgcemu sie
wyplaceniu mu premii. W tej sytuacji dysponujgc pieniedzmi nie bedacymi jego wlasnoécia i przeznaczajgc je na inne
cele anizeli uzgodnione z pracodawca, oskarzony winien mieé¢ $wiadomo$¢, ze dziala nie tylko z pokrzywdzeniem P.
R., lecz rbwnoczes$nie z zamiarem przywlaszczenia uzyskanych tg droga $srodkow pienieznych.

Konkluzja taka plynie nie tylko z zeznan pokrzywdzonego P. R., ale rowniez z obiektywnej analizy zachowania samego
sprawcy, w szczego6lnosSci po pobraniu wzmiankowanych naleznosci.

Nie moze bowiem uj$¢ uwadze, ze oskarzony pobrane od klientéw pieniadze potraktowal jako nalezna mu prowizje ,
cho¢ wiedzial dobrze po przeprowadzonej z P. R. na ten temat rozmowie, ze ten nie zgadza sie na to, aby wyplaci¢ mu
dodatkowe wynagrodzenie. Z pelnym wiec rozmyslem, wbrew wyraznej woli pokrzywdzonego zatrzymal pieniadze dla
siebie i rozporzadzil nimi niczym wlasciciel. Do czasu procesowego zatrzymania nie podejmowal rowniez zadnej proby
porozumienia sie z pokrzywdzonym celem ustalenia sposobu splaty zadluzenia. Podkres$li¢ nadto trzeba, iz oskarzony
bez usprawiedliwienia porzucit prace, wyjechal za granice i nie kontaktowal sie z pracodawca celem wyjasnienia
swojego zachowania.

Wszystkie te dzialania oskarzonego, jak trafnie wskazuje sad merytoryczny, znamionuja zamiar przywlaszczenia, bo
Swiadcza o tym, ze oskarzony M. G. pobrane od klientéw pieniadze chcial trwale wlaczy¢ ( i wlaczyl) do wlasnej
masy majatkowej, pozbawiajac tym samym P. R. ich wlasnoSci. Bezprawne rozporzadzanie nie nalezacymi do niego
pieniedzmi, bylo przywlaszczeniem pieniedzy i oceny tej nie moga zmienic te okoliczno$ci podawane przez skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie w calej rozciggloéci zaakceptowaé nalezy stanowisko sadu merytorycznego, ze
oskarzonemu towarzyszyl zamiar okre$lony jako animus rem sibi habendi.

Podkresli¢ nalezy, ze do istoty przywlaszczenia nalezy osiggniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej
wlasno$ci. Sprawca przestepstwa przywlaszczenia musi dziala¢ w Sciéle okreslonym celu, nie wystarcza by godzil sie
na mozliwo$¢é przywlaszczenia, musi on bowiem tego chciec i to musi by¢ jego celem. W zamiarze tym nie mie$ci



sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Szkoda powstala w majatku
osoby uprawnionej ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, z dnia 6 maja 2011 r., IT AKa 104/11 Lex 1001353).

Z tak opisang sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podniesionego przez skarzacego stanowiacego obraze art. 6 k.p.k. nie wiadomo,
na jakiej podstawie twierdzi on, Ze nie zapewniono mu prawa do obrony. W toku postepowania przygotowawczego
obligatoryjne pouczono oskarzonego o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym m.in. do korzystania z pomocy
obroncy oraz do odmowy skladania wyjasnieni. Takich pouczen przed pierwszym przestuchaniem w charakterze
podejrzanego, zgodnie z art. 300 k.p.k., pisemnie udzielono M. G., a przypomniano o nich przed przystapieniem do
tego przestuchania przez prokuratora. Nadto oskarzony korzystal z pomocy obroncy z wyboru, ktory jak wskazuje zapis
protokolu przestuchania podejrzanego (k. 231) byl obecny w trakcie skltadania przez niego o$wiadczen procesowych.

M. G. jest osoba dorosla, ze $rednim wyksztalceniem, w pelni sprawna intelektualnie. W dniu 7 marca 2013 r.
nie byl pod wplywem alkoholu, ani zadnych innych substancji zaklocajacych funkcje intelektualne. Jednoznacznie
zatem nalezy uznaé, ze oskarzony w pelni zrozumiat kierowane do niego pouczenia, mial §wiadomo$¢ swej sytuacji
procesowej i wyrazil wole zlozenia wyjasnien o okreSlonej tresci przed prokuratorem. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy
uwage na tre$¢ protokolu przestuchania oskarzonego, ktory zostal zalaczony do akt sprawy wskazujacy dobitnie, ze
oskarzony w zaden sposbb nie sygnalizowal niemozno$ci swobodnego wypowiedzenia sie odno$nie postawionego
zarzutu. Nic nie wskazywalo na to, ze w zwigzku z jego weze$niejszym procesowym zatrzymaniem do tego stopnia byl
zestresowany, ze nie mogt swobodnie wypowiedzie¢ sie co do istoty sprawy.

W Swietle tych okolicznoéci przyjaé zatem trzeba, ze wywody autora apelacji o naruszeniu prawa do obrony byly
zupelnie nieprzekonujace, tym bardziej jesli uwzgledni sie fakt, ze na posiedzeniu przed sadem w dniu 5 sierpnia
2013r., odpowiadajacy z wolnej stopy oskarzony réwniez wnioskowal o uwzglednienie stanowiska prokuratora
w kwestii warunkowego umorzenia postepowania wobec niego (k. 285). A we wskazanej dacie trudno zasadnie
wywodzié, iz nie byt w stanie Swiadomie zlozy¢ o§wiadczenia woli.

Zarzucanie sagdowi orzekajacemu, iz ferujgc zaskarzone rozstrzygniecie uwzglednit jedynie dowody obcigzajace nie
polega na prawdzie.

Analiza pisemnego uzasadnienia wyraznie potwierdza, iz dokonujac ustalen faktycznych sad ten miat na wzgledzie
caloksztalt zebranego materialu dowodowego, w tym wyjasnienia oskarzonego, ktérym przeciez dal wiare.

W rozpoznawanej sprawie, przyjecie konstrukeji czynu ciaglego z art. 12 k.k. uzna¢ trzeba za w pelni prawidlowe.

W ocenie Sadu odwolawczego, spelnione zostaly przestanki do przyjecia popelnienia przez oskarzonego czynu
ciaglego, gdyz poszczegoblne jego przestepcze zachowania zaistnialy w krétkich odstepach czasowych ( w okresie od 3
do 12 marca 1997r. ), a takze dzialanie oskarzonego nastapilo w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad Rejonowy wskazuja, ze dzialanie oskarzonego nastgpito z géry powzietym
zamiarem, przy tozsamym sposobie dzialania. Mialo ono na celu zatrzymanie dla siebie pieniedzy pobranych od
klientéw pokrzywdzonych. Zamiar dokonywania przestepstwa wynikal z jednoznacznych wyjasnien oskarzonego
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktore Sad Rejonowy poddal szczegdlowej ocenie, dajac temu wyraz w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Poczynione tamze ustalenia i ocene dowodow, Sad II instancji dostrzega i aprobuje.
Wprawdzie temu zaprzeczyl oskarzony, jednakze strona przedmiotowa przypisanych oskarzonemu zachowan, nie
pozostawia watpliwoSci co do "z gory powzietego zamiaru", a zatem pozwala ustali¢ strone podmiotowa czynu
polegajacego na realizacji powyzszego zamiaru.

Wreszcie, co sie tyczy zarzutu niezastosowania przez sad rejonowy art. 2848 3 k.k. wskaza¢ trzeba, iz jak podkresla
sie w doktrynie prawa karnego, istota przypadku mniejszej wagi sprowadza sie do szczego6lnej charakterystyki



zachowania, realizujacego wszystkie znamiona przestepstwa okre$lonego w typie podstawowym, ktéra sprawia, ze
taki czyn sprawcy stanowi przestepstwo zastugujace na lagodniejsze potraktowanie. Wypadek mniejszej wagi zachodzi
woweczas, gdy okoliczno$ci popelienia czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje
sie niewielkim stopniem spolecznej szkodliwosci, z drugiej zas, jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny
dla spoleczenstwa, zeby stosowa¢ w stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane przez niego
przestepstwo (zob. M. Dadrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. ZolI (red.): Kodeks karny. Czeé¢ szczegolna. Komentarz,
t. 3, Zakamycze 2006, s. 200-201). PodkreSla sie takze to, ze o zakwalifikowaniu zachowania, jako przypadku
mniejszej wagi, decydowaé powinny te okoliczno$ci, ktére zaliczane sa do znamion czynu zabronionego. Wérdéd
znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczego6lnoéci: rodzaj dobra, uzyte $rodki, charakter i
rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt
IT AKa 428/02, LEX 145399). Zatem zar6éwno warto$¢ dobra, ktoére stalo sie przedmiotem zamachu ( w roku
1997 przedstawiajacego niemala wszak wartoé¢, bo rownowarto$¢ prawie 5 — krotnosci Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia ) oraz zachowanie sie sprawcy dopuszczajacego sie inkryminowanego przestepstwa z pelnym
rozmyslem, zloSliwie, uwzgledniajac uchylanie sie oskarzonego od kontaktu z pokrzywdzonym, tylko czeSciowe
naprawienie szkody, i to po dopiero po latach, w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym przeciwko
oskarzonemu, a nie z inicjatywy oskarzonego, wskazuja, ze w tej sprawie nie powinien znalez¢é zastosowanie przepis
art. 283 k.k.

Okoliczno$ci powolywane w uzasadnieniu apelacji na poparcie twierdzenia o znikomej szkodliwoSci spolecznej
dzialania oskarzonego nie upowazniaja do ich podzielenia. W kwestia wysoko$ci szkody wypowiedziano sie powyzej i
nie ma potrzeby powielania zwigzanej z tym argumentacji. Nie sposob rowniez zgodzié sie, ze okolicznoS$ci popelnienia
czynu i motywacja towarzyszgca oskarzonemu winny przemawiac¢ za taka ocena. Cheé¢ zrekompensowania sobie
niskiego wynagrodzenia, nie moze absolutnie usprawiedliwiaé poczynan oskarzonego opisanych w ustaleniach
faktycznych. Takie elementy zachowania oskarzonego nie zezwalaja na postulowana ocene szkodliwos$ci spolecznej
czynu, wlasnie z uwagi na okolicznoSci jego popelienia. W pelni §wiadomy stosunku pokrzywdzonego do zadan
wysuwanych w kwestii dodatkowej premii, oskarzony z cala premedytacja zdecydowal sie zatrzyma¢ dla siebie pobrana
gotdwke, nie silgc sie nawet na stosowne pertraktacje w tej kwestii. Osagdowi pod tym katem podlega nie tylko
motywacja, ale okolicznosci i rodzaj podejmowanych zachowan. Te za$ bynajmniej nie $§wiadcza za tym, azeby czyn
M. G. zostal fagodniej potraktowany.

Karna represja zastosowana wobec oskarzonego nie nosi cech razacej i niewspolmiernej surowosci. Z jej istoty wynika
wrecz lagodniejsze potraktowanie sprawcy. Calo$é orzeczenia o karze odpowiada w pelni wskazaniom art. 53 k.k.,
brak zatem podstaw do zmiany wyroku i w tym zakresie.

Sad II instancji nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze -
brak podstaw do przyjecia, by ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

Z powyzszych wzgledow Sad II instancji orzekl, jak w wyroku.



