Sygnatura akt VI Ka 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 1.

sprawy S. Z. syna J. ai H.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 listopada 2013 r. sygnatura akt VI K 913/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
ustalenie, iz dopuscil sie go bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia
8.02.2007 1. sygn. akt VI K 1012/06 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 178a § 1 kk w zw.
z art. 244 kk i w zw. z art. 11 § 2 Kk, a czyn oskarzonego kwalifikuje jako wystepek z art. 178a § 1 kk i za to na mocy
art. 178a § 1 kk skazuje go na kare grzywny w wymiarze 100 /sto/ stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 zt /pie¢dziesiat zlotych/;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.
Sygn. akt: VI Ka 33/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 22 listopada 2013 r. (sygn. akt VI K 913/13) apelacje
wniodst obronca oskarzonego.



Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na tres¢ wyroku, poprzez przyjecie,
iz oskarzony byt uprzednio skazany za czyn okre$lony w art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 244 k.k., co doprowadzito
do blednego zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona czynu
okreslonego w art. 178 a § 4, pomimo braku ku temu wystarczajacych podstaw w zgromadzonym w toku sprawy
materiale dowodowym;

+ razaca surowo$¢ orzeczonego w pkt 2 wyroku $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres dwoch lat.

W oparciu o te zarzuty apelujacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonego
wyczerpuje ustawowe znamiona czynu okreSlonego w art. 178 a § 1 k.k. i wymierzenie mu na tej podstawie kary
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 zl oraz zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna ale tylko czeSciowo.

Zaskarzony wyrok musial ulec zmianie tak w zakresie zastosowanej kwalifikacji prawnej czynu, jak i w §lad za tym
stosowanej repres;ji.

Zauwazy¢ najpierw nalezy, ze przypisujac oskarzonemu S. Z. popelienie czynu z art. 178 a § 4 k.k. w wyroku z
dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy nie popekil zadnego bledu w ustaleniach faktycznych. Jednakze w dniu 16
grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach — sygn. akt II Ko1 5949/13 zarzadzil zatarcie skazan wobec S.
Z. wyrokow: Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 23.11.2005 r. sygn. akt VI K 630/05, Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Goérach z dnia 22.12.2005 r. sygn. akt VI K 692/05, Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z
dnia 8.02.2007 r. sygn. akt VI K 1012/06. Na dzien wydawania orzeczenia przez Sad odwolawczy postanowienie
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 16 grudnia 2013 r. bylo prawomocne, a z odczytanej na rozprawie
odwolawczej karty karnej wynikalo, ze oskarzony nie byt karany sadownie.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa SN i doktryna prawa karnego fakt zatarcia prawomocnego skazania za przestepstwo
okreslone w art. 178 a § 1 k.k. lub wymienione w art. 178 a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelienia
czynu okre$lonego w art. 178 a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art. 178 a § 4
k.k., takze wtedy, gdy do popelnienia tego czynu doszto przed uptywem okresu niezbednego do zatarcia wezesniejszego
skazania.( postanowienie SN z dnia 21.08.2012 1. IV KK 59/12)

W tej sytuacji brak byto podstaw do przypisania oskarzonemu przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 4 k.k. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal znamion art. 178 a § 1 k.k.

Przy wymiarze kary za to przestepstwo Sad odwolawczy mial na uwadze jako okoliczno$¢ tagodzaca dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego. Okoliczno$é¢ ta spowodowala, ze uznano za mozliwe i celowe orzeczenie kary grzywny
wobec oskarzonego. Wysoko$¢ orzeczonej kary uwzglednia jego sytuacje materialng (kawaler nie majacy nikogo na
utrzymaniu) i mozliwosci zarobkowe.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie apelacja obroncy w zakresie w jakim domaga sie obnizenia wymiaru
orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

O razacej niewspolmierno$ci kary mozna méwi¢ wowczas, gdy suma zastosowanych wobec oskarzonego kar i srodkow
karnych nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, nie realizuje celéw kary w zakresie
jej spotecznego oddzialywania, jak tez nie uwzglednia celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec sprawcy. Taka
sytuacja nie miala, zdaniem Sadu Okregowego, miejsca w rozpoznawanej sprawie, albowiem rozstrzygniecie Sadu



meriti w odniesieniu do §rodka karnego bylo w zaskarzonym zakresie prawidlowe w stosunku do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wymiar kary uwzgledniat rowniez szczegélne dyrektywy wynikajace z przepisow
prawa. Zdaniem Sadu Okregowego, oskarzonego nalezalo odsuna¢ od kierowania pojazdami mechanicznymi na
okres 2 lat, celem przyswojenia przez niego prawidlowego stosunku do uczestniczenia w ruchu drogowym w roli
kierowcy pojazdu mechanicznego. Sad Odwolawczy ocenit ze uptyw dwoch lat pozwoli mu u$wiadomié sobie spoleczne
konsekwencje popelionego czynu, co winno skutkowaé bardziej odpowiedzialnym podejéciem do roli kierowcy.
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma za zadanie ochrone bezpieczenistwa w komunikacji. Uznajac
glownie zabezpieczajaca, ochronna funkcje srodka zakazu prowadzenia pojazdow, nalezy orzekajac go mieé¢ rowniez
na uwadze stopien nietrzeZwosci.

Te wszystkie wzgledy zadecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy. O kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono po my$li powolanego w czesci dyspozytywnej wyroku przepisu.



