Sygnatura akt VI Ka 1241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2014 r.

sprawy K. S. ur. (...) w Z.

syna B.iJ.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygnatura akt VII K 865/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt: VI Ka 1241/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 sierpnia 2013 r. (sygn. akt VII K 865/12) apelacje wniost obronca
oskarzonego K. S..

Skarzacy zarzucil wyrokowi I instancji:

 razaca niewspolmiernosé (surowos$¢) kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary bezwzglednej
1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra to kara przekracza stopien zawinienia oskarzonego i nie uwzglednia
istniejacych w sprawie okoliczno$ci lagodzacych oraz dyrektyw wymiaru kary podczas gdy oskarzony przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zlozyl szczere wyjasnienia, w pelni zrozumial naganno$¢ swojego



postepowania, oskarzony poruszat sie w godzinach nocnych, miat do przebycia niewielka odleglosé, zas ruch w
tym czasie byl niewielki, ponadto ulica, ktora sie poruszal jest ulica rzadko uczeszczana w porze nocnej, oskarzony
wyrazit zal i skruche, ponadto K. S. uczy sie, ma stalg, legalna prace, ma mozliwo§¢ awansu, ma ustabilizowana
sytuacje osobista — narzeczona z ktora chce zawrze¢ zwigzek malzenski, ponadto oskarzony po Smierci ojca
udziela wsparcia i pomocy schorowanej matce, ktora znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i wymierzenie K. S. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby w wymiarze 5 lat lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnie$¢ nalezy, ze przebieg wydarzen Sad I instancji ustalil prawidlowo. Poczynione w tym zakresie ustalenia
znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy i w pelni uzasadniajg przyjeta kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku. Skarzacy zreszta nie kwestionuje ustalen faktycznych co do przypisanego
oskarzonemu czynu.

W tym zakresie Sad Odwolawczy nie znalazl najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny
przeprowadzonych na rozprawie dowoddw, ani tez do zakwestionowania poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych.

Analiza przeprowadzonego przez sad orzekajacy postepowania, w tym analiza okolicznoSci rzutujgcych na wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonego K. S. prowadzi do wniosku, iz ocena dokonana przez Sad I instancji jest trafna i
zlozony §rodek odwolawczy nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja obroncy oskarzonego podnosi zarzut razacej niewspolmiernosci kary, zarzut ten jednak nie moze by¢ uznany
za uzasadniony gdy zwazy sie, iz o razacej surowosci kary mozna méwié jedynie wowczas, gdy kara orzeczona przez sad
w sposbb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od kary, ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy
wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.

Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie sad w stosunku do oskarzonego trafnie ocenil i wywazyl stopienn zawinienia,
stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz okolicznosci osobiste wskazujace na ocene sytuacji
rodzinnej i stopnia demoralizacji, uznaé nalezy, iz decyzja sadu orzekajacego pozostaje pod ochrona wynikajacg z
prawa swobody uznania sedziowskiego w zakresie wymiaru kary i nie moze by¢ uznana za dowolna.

Orzeczona wobec oskarzonego kara za czyn z art. 178 a § 4 k.k. — 1 roku pozbawienia wolno$ci nie nosi cech razacej
surowosci.

Wymierzona przez Sad I instancji kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, okolicznoéci przestepstwa,
a takze spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wszystkie okoliczno$ci podniesione w apelacji obroncy oskarzonego, a
dotyczace jego sytuacji zyciowej zostaly szczegblowo przeanalizowane przez sad orzekajacy, ktory trafnie uznal, iz
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci nie spelniloby swego celu w zakresie
prewencji specjalnej.

Skarzacy podnosi, iz kara wymierzona przez Sad nie uwzglednia tego, ze oskarzony przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl szczere wyjadnienia. Z tymi twierdzeniami nie sposéb sie zgodzié, bowiem Sad wzigl pod
uwage okolicznosci tagodzace, ktére spowodowaly, ze wymierzyl kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,
mimo, ze oskarzony byt juz wielokrotnie karany sadownie za przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. i z art. 244 k.k. Fakt
uprzedniej wielokrotnej karalnoéci nalezy poczytaé jako okoliczno$é obciazajaca. Swiadezy to o znacznym stopniu
demoralizacji i koniecznoSci zastosowania w stosunku do niego surowszych srodkéw. Rowniez fakt, iz oskarzony



dzialaniem swoim wypehil znamiona czynu kwalifikowanego wplywa na wysoko§¢ stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, wskazuje bowiem na latwo$¢ decydowania sie na popelnienie przestepstwa i brak w tym zakresie jakichkolwiek
hamulcé6w moralnych. Zespél tych okolicznosci czyni zasadnym poglad Sadu Rejonowego, ze oskarzony swoim
dotychczasowym zyciem nie daje gwarancji przestrzegania prawa w przyszlosSci.

Orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres 8 lat
roéwniez nie nosi cech razacej surowosci, jesli sie zwazy na uprzednia karalnoé¢ oskarzonego, ktéoremu juz uprzednio
dwukrotnie orzekano tenze $§rodek karny.

Apelacje uznano za oczywiScie bezzasadng. O oczywistej bezzasadnoSci $§wiadczy sama konstrukcja apelacji,
zawierajaca jedynie polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze naprowadzone powyzej okolicznodci i nie przedstawienie w apelacji obroncy oskarzonego
argumentéw mogacych skutecznie podwazy¢ prawidlowo$é orzeczenia Sadu I instancji, zaskarzony wyrok utrzymano
W mocy.

O kosztach orzeczono, powolujac sie na przepisy podane w wyroku.



