Sygnatura akt VI Ka 1216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)
Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.
sprawy R. K., syna B. 1 K.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 19081 kk, art. 193 kk i art. 19081 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 28881 kk, art. 157§2
kk, art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt IT K 166/12

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 9 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie
wobec R. K. o zarzucony mu w punkcie VI czyn stanowigcy wykroczenie z art. 124 § 1 kw i kosztami procesu w tym
zakresie obcigza Skarb Panstwa;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 6 i na mocy art. 91 § 2 kk laczy kary orzeczone w punktach 1, 2, 4 i 5 zaskarzonego
wyroku i orzeka jedna kare taczna w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 7 i na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 23 i 24 czerwca 2011 .
oraz od dnia 6 wrzeénia 2011 r. do dnia 25 pazdziernika 2011 r.;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 1216/13
UZASADNIENIE
R. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. wdniu 20 czerwca 2011 r. w Z., grozil A. S. wybiciem okien w mieszkaniu nalezacym do jego matki J. S., a grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

tj. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

II. w dniu 20 czerwca 2011 r. w Z., grozil maloletniej L. M. zgwalceniem oraz podpaleniem mieszkania, a grozby te
wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione

tj. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

III. wdniu 20 czerwca 2011 r. w Z., grozil S. M. podpaleniem oraz wysadzeniem w powietrze mieszkania, a grozby te
wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione

tj. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

IV. w dniu 20 czerwca 2011 r. w Z., grozil R. P. spaleniem mieszkania oraz tym, ze ja uderzy, a grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

tj. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

V. w dniu 22 czerwca 2011 r. w Z., wdarl sie do mieszkania B. S., a nastepnie wbrew jego zadaniom nie opuscil
tego miejsca oraz grozil B. S. pozbawieniem zycia i spaleniem mieszkania, a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione

tj. przestepstwo z art. 193 k.k.iart. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

VI. w dniu 22 czerwca 2011 r. w Z., poprzez rzucenie butelka dokonal wybicia dwoch szyb w oknie mieszkania
nalezacego do J. S., wyrzadzajac jej w ten sposob szkode majatkowa w wysokoSci 380 zt

tj. przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

VII. w dniu 1 wrze$nia 2011 r. w Z. dokonal uszkodzenia ciata K. K. (2), w ten sposob, ze uderzyl go piescia w twarz
oraz kopnal w glowe, powodujac sthuczenie glowy - w okolicy potylicznej oraz rane thuczong twarzy, okolicy czola, czym
spowodowal u niego naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres ponizej dni siedmiu

tj. przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

VIII. w dniu 2 wrze$nia 2011 r. w Z., grozil A. G. oraz T. B. podpaleniem mieszkania, a grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonych uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

tj. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

IX. w dniu 2 wrzeénia 2011 r. w Z., grozil maloletnim E. G. oraz P. P. (2) pozbawieniem zycia oraz podpaleniem
mieszkania, a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione

tj. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.



X. wdniu 2 wrze$nia 2011 r. w Z. dokonat uszkodzenia ciata D. P. w ten sposdb, ze rzucil w jego glowe cegla, powodujac
stluczenie twarzy, ztamanie koSci nosowych z krwiakiem wewnatrz ko$ci sitowej oraz krwotokiem zewnetrznym, czym
spowodowal u niego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej dniu siedmiu

tj. przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

XI. w dniu 5 wrze$nia 2011 r. w Z., grozil P. P. (2) pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione

tj. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 166/12 Sad Rejonowy w Zabrzu:

1. uznal oskarzonego R. K. za winnego przestepstw zarzuconych mu w pkt. I-IV, VIII-IX, XI aktu oskarzenia, opisanych
wyzej, przyjmujac, iz zostaly one popelnione w okresie od dnia 20 czerwca 2011 roku do dnia 05 wrzeénia 2011 roku
w Z. w krotkich odstepach czasu oraz w podobny sposéb, z ktorych kazde jest kwalifikowane z art. 190 §1 k.k. i za ten
ciag przestepstw na mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. uznal oskarzonego za winnego przestepstwa zarzuconego mu w pkt. V. aktu oskarzenia, opisanego wyzej, tj. czynu
z art. 193 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten wystepek na mocy art. 190 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3
k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. uznal oskarzonego za winnego przestepstwa zarzuconego mu w pkt. VI. aktu oskarzenia, opisanego wyzej, tj. czynu
z art. 288 § 1 k.k. i za ten wystepek na mocy art. 288 § 1 k.k. skazal go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. uznal oskarzonego za winnego przestepstwa zarzuconego mu w pkt. VII. aktu oskarzenia, opisanego wyzej, tj. czynu
z art. 157 § 2 k.k. i za ten wystepek na mocy art. 157 § 2 k.k. skazuje go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

5. uznal oskarzonego za winnego przestepstwa zarzuconego mu w pkt. X aktu oskarzenia, opisanego wyzej, tj. czynu
z art. 157 § 1 k.k. i za ten wystepek na mocy art. 157 § 1 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

6. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
polaczyl, orzekajac jedna kare lgczng w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

7. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. 6
wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 24 czerwca 2011
roku oraz od dnia 06 wrze$nia 2011 roku do dnia 25 pazdziernika 2011 roku, uznajac kare te za wykonana cze$ciowo,

8. na mocy art. 624 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
czeSciowe, a to czeSciowe wydatki w kwocie 300 zlotych, w pozostalym niepokrytym zakresie obcigzajac nimi Skarb
Panstwa, a nadto zwolnil go od obowiazku uiszczenia oplaty.

Apelacje od wyroku wywiodt obronica oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:
1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 415 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nieustalonych okoliczno$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegolnos$ci
ustalen dotyczacych popelnienia przypisanego mu w punkcie 5. zaskarzonego wyroku czynu, w sytuacji gdy zebrane
w sprawie dowody nie wskazuja na te okolicznosci, zwlaszcza w sytuacji gdy do wspomnianego czynu przyznal sie
brat oskarzonego;



b) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przypisaniu oskarzonemu
czynow, jakie rzekomo mial on popelnic¢ w dniu 20 czerwca 2011 roku w sytuacji gdy w tym czasie oskarzony przebywat
poza miejscem, w ktérym mialo dojé¢ do zarzucanych mu czynow;

c¢) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przypisaniu oskarzonemu
czynow, jakie rzekomo miat on popelnié w dniu 22 czerwca 2011 roku w sytuacji gdy w tym czasie oskarzony przebywat
poza miejscem, w ktérym mialy zosta¢ popelnione zarzucone mu czyny;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia,
tj. ustalenie, iz:

a) to oskarzony w dniu 1 wrze$nia zaatakowal pokrzywdzonego K. K. (2), gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze to pokrzywdzony sprowokowal cale zajscie,

b) to oskarzony grozil w dniu 2 wrzesnia 2011 roku A. G. oraz P. P. (2), a w dniu 5 wrze$nia 2011 roku P. P. (2),
podczas gdy wszystkie te zaj$cia mialy jedynie charakter klétni, w ktérych poza wzajemnymi wyzwiskami, nie padaly
jakiekolwiek slowa, ktére mozna uznaé za grozbe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzuconych mu czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie, w jakim z przyczyn niewskazanych w $rodku odwolawczym
nalezalo wyrok uchyli¢ w czeSci odnoszacej sie do przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k,,
ktoérego skutkiem bylo wyrzadzenie szkody w mieniu w wysoko$ci 380 zlotych. Przyczyna uchylenia wyroku we
wskazanym zakresie jest nowelizacja ustawy Kodeks wykroczen dokonana ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. o
zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247), ktéra weszla w
zycie 9.11.2013 r. Czyn przypisany oskarzonemu aktualnie wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 12481 k.w. gdyz
warto$¢ szkody nie przekracza /4 minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z art. 47§ 9 kodeksu wykroczen, minimalnym
wynagrodzeniem jest wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2012r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Obecnie, tj. poczawszy od 1 stycznia 2014 roku minimalne wynagrodzenie
zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U.2013.1074) wynosi 1.680 zl. Stad tez wykroczeniem z art. 12481 k.w. jest
zniszczenie rzeczy, gdy wysoko$¢ szkody nie przewyzsza 420 z}. Z uwagi na to, ze przypisany oskarzonemu czyn zostat
popelniony w dniu 22 czerwca 2011 r. skonstatowac nalezalo uplyw 2 letniego terminu przedawnienia jego karalnoéci
okreslony w art. 45 § 1 k.w. i postepowanie w tym zakresie umorzy¢ z powodu ujawnienia negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W pozostalym zakresie apelacje obroncy oceni¢ nalezalo jako oczywiScie bezzasadna, skoro pisemne motywy
zaskarzonego wyroku wyczerpujaco, logicznie i w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego wskazuja przyczyny,
dla ktorych Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne dowody, ktore w swojej tresci przeczyly tezom aktu oskarzenia.
Faktem jest, Ze oskarzony w swoich wyjasnieniach utrzymywal, ze nie mial nic wspélnego ze zdarzeniami z 20
i 22 czerwca 2011 roku, wskazujac, ze w tych dniach przebywal w towarzystwie swoich znajomych w innych
miejscach niz miejsca popelnienia przestepstw. Jego wyjasnienia wspierane byly przy tym zeznaniami niektérych
Swiadkéw. W granicach swobodnej oceny dowodéw sad uprawniony byl jednak do odmoéwienia wiary wskazanej
grupie dowodow, w szczegolnosci zeznaniom Swiadkéw majacych zapewnié oskarzonemu tzw. alibi. Wywodow sad
I instancji uzasadniajacych odmowe wiary tym dowodom w zadnym momencie nie mozna uznaé za nielogiczne czy
tez sprzeczne z zasadami doSwiadczenie zZyciowego, a tylko wykazanie tego typu mankamentu uzasadnialoby teze o
naruszeniu przez sad I instancji dyspozycji art. 7 k.p.k. jak tez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego Zrodlem



mialo byé naruszenie prawa procesowego. Apelujacy przytaczajac tre$ci dowoddéw przeciwnych ustaleniom sagdu weale
nie wykazuje przez to naruszenia art. 7 k.p.k. ani bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie sposdb uznaé za rzeczowe uzasadnianie zarzutu poprzez odwolanie sie przez obronce jedynie do tre$ci wyjasnien
oskarzonego oraz czeSci $wiadkéw, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, aby w ten sposéb wykazaé, ze czyn
popelniony przez oskarzonego na szkode K. K. (2) byl dzialaniem podjetym w celu odparcia ataku ze strony
pokrzywdzonego. Sad I instancji uzasadnil przeciez rzeczowo, ze relacja K. K. (2) w pelni zaslugiwala na wiare juz
choéby z tego powodu, ze daleko sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego byloby jego zachowanie w wersji
przedstawionej przez oskarzonego, tj. w sytuacji w ktorej oskarzony juz z racji towarzyszacych mu oséb posiadal
istotna przewage nad pokrzywdzonym.

Naruszenia art. 7 k.p.k. nie wykazuje réwniez postawienie hipotezy, ze relacje obcigzajace oskarzonego sa wynikiem
rzekomego namawiania sie §wiadkoéw przed salg rozpraw i uzgadniania zeznan. Znamienne w tym zakresie jest to, iz
dla wsparcia tej hipotezy obronca przytacza jedynie zeznania matki oskarzonego, tj. osoby, ktorej sad nie dal wiary
z uwagi na ewidentne emocjonalne zaangazowanie po stronie oskarzonego a nawet akceptacje prze nig czesci jego
przestepczych zachowan, co znajduje odzwierciedlenie w zarzucie popeklienia przestepstwa, jaki postawiono jej w
toku tego samego postepowania.

W zadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego w zakresie naruszenia przez sad przepisow art. 4 k.p.k.
Zasada obiektywizmu majaca swoje zrodlo w tresci powolanego przepisu zobowigzuje organy procesowe, a wiec i
sad, do badania oraz uwzgledniania okolicznoéci réwniez korzystnych dla oskarzonego. Nie wynika z niej jednak, ze
jako prawdziwe maja by¢ traktowane wszystkiego dowody korzystne dla oskarzonego. Uwzglednienie okolicznoéci
korzystnych dla oskarzonego moze dotyczy¢ jedynie tych sytuacji, w ktérych okoliczno$é taka znajduje potwierdzenie
w dowodzie uznanym przez sad za wiarygodny. Nieuwzglednienie wiec korzystnych dla oskarzonego okolicznoSci
znajdujacych oparcie dowodowe w dowodach uznanych prawidtowo przez sad za niewiarygodne w Zadnym razie nie
narusza art. 4 k.p.k.

W sprawie brak bylo réwniez konieczno$ci odwolywania sie do dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k., a wiec rozstrzygania
na korzy$¢ oskarzonego watpliwoéci nie dajacych sie usunaé, z uwagi na to, ze watpliwos$ci takie nie pojawily sie.
Z pewnoécig ich zréodlem nie sa watpliwosci wynikajace z wzajemnie sobie przeczacych dowodow. Tego rodzaju
watpliwoéci usuwa sie na gruncie art. 7 k.p.k. oceniajac wiarygodnos$ci poszczeg6lnych dowodow z uzyciem takich
narzedzi, jak reguly rozumowania, zasady doSwiadczenia zyciowego badz tez wskazania wiedzy.

W uzasadnieniu swojej apelacji obronca odniost sie rzeczowo jedynie do kwestii oceny wiarygodno$ci relacji brata
oskarzonego, ktory sam przyznal sie do spowodowania obrazen ciala u P. P. (2) w dniu 2 wrze$nia 2011 roku. Zdaniem
skarzacego ocena relacji $wiadka jako niewiarygodnej i stanowiacej realizacje obranej taktyki procesowej nie jest
wystarczajaca i nie rozwiewa powstalych na jej gruncie watpliwo$ci. Tymczasem sad I instancji nie ograniczyl sie
jedynie to uznania zeznan P. K. za efekt taktyki procesowej przyjetej przez oskarzonego, lecz wskazal, ze akurat temu
Swiadkowi przyznajacemu sie do czynu zarzuconego oskarzonemu odpowiedzialno$¢ karna nie grozila. Z uwagi na
nieletnio$¢ §wiadka grozila mu bowiem jedynie odpowiedzialno$¢ przed sadem rodzinnym, co przy uwzglednieni
lojalnosci $wiadka wobec oskarzonego i emocjonalnego na skutek wiezdéw pokrewienstwa zaangazowania po jego
stronie, doprowadzito do logicznego i zgodnego z zasadami do$wiadczenie zyciowego wniosku, iz P. K. podal w swojej
relacji nieprawdziwe informacje po to, aby chroni¢ swojego brata. Relacja P. K. znajduje zaprzeczenie w zeznaniach
samego pokrzywdzonego, jak i innych $wiadkéw ocenionych jako wiarygodnych. Kwestionowanie prawdziwosci
zeznan pokrzywdzonego P. P. (2) z tego powodu, ze skoro pokrzywdzony widzial osobe, ktéra rzucita w niego
kamieniem, to moég} sie uchyli¢ i unikna¢ trafienia, jawi sie przy tym jako daleko niewystarczajace, aby wzbudzié
uzasadnione watpliwoéci co do rzetelnosci relacji pokrzywdzonego. Czas niezbedny na reakcje obronna z oczywistych
podwodow mogl byé zbyt krotki a przy tym wystarczajacy na zaobserwowanie osoby rzucajacej kamieniem.

Réwniez kwestionujac fakt kierowania przez oskarzonego grozb w dniach 2 i 5 wrze$nia 2011 roku obronca ogranicza
sie jedynie do przytoczenia stanowiska oskarzonego w tej materii, zgodnie z ktérym w dniach tych doszlo miedzy nim a



pokrzywdzonymi jedynie do kt6tni i wzajemnego wykrzykiwania pod swoim adresem wulgaryzméw. Co innego jednak
wynika z treSci zeznan pokrzywdzonych, ktore zostaly ocenione przez sad jako wiarygodne. Bez wykazania, iz uznanie
tych zeznan za wiarygodne bylo nieprawidlowe z uwagi na nieuwzglednienie jakich$ okolicznosci czy tez dowodow,
badz tez z uwagi na bledy logiczne w rozumowaniu sadu lub sprzeczno$¢ tego rozumowania z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub wskazaniami wiedzy, odwolywanie sie przez obronce jedynie do tre$ci dowodow przeciwnych, oceniaé
mozna jedynie jako polemike z ocena dowoddéw sadu, a taka co do zasady prowadzi¢ winna do uznania apelacji za
oczywiécie bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad Odwolawczy w pelni zaakceptowal poczynione przez sad I instancji
ustalenia faktyczne. Za wyjatkiem oceny prawnej czynu z art. 288 § 1 k.k. ktérego zmiana kwalifikacji byta efektem
okoliczno$ci niezaleznych od sadu meriti, kwalifikacja prawna pozostalych czynéw przypisanych oskarzonemu nie
budzi jakichkolwiek zastrzezen i w sposéb wyczerpujacy zostala wyjasniona w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

Wymiar orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych prawidlowo odzwierciedla stopienn winy oskarzonego
oraz stopien spolecznej szkodliwo$¢ przypisanych mu czynéw. Kary orzeczone wobec oskarzonego prawidlowo zostaly
rowniez dostosowane do potrzeb zwiazanych z zapobiegawczym oddzialywaniem na oskarzonego. W tej ostatniej
sferze niewatpliwie zachodzi konieczno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnosci o odpowiednio
wysokim stopniu dolegliwo$ci z uwagi na uprzednia karalno$é oskarzonego, jak i fakt, ze cze$¢ przestepstw zostala
przez oskarzonego popelniona we wrzeéniu 2011 roku, a wiec juz po przedstawieniu zarzutu popelnienia przestepstw z
czerwca 2011 roku. Nieustepliwo$¢ oskarzonego w dzialaniach naruszajacych podstawowe reguly porzadku prawnego
jest podstawa prognozy, ze jedynie odpowiednio surowe kary stosowane wobec oskarzonego maja szanse doprowadzié¢
do zmiany jego postepowania w przyszto$ci.

Z uwagi na uchylenie wyroku i umorzenie postepowania karnego w odniesieniu do jednego z przypisanych
oskarzonemu przestepstw, niezbedna byla zmiana zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
lacznej. Orzekajac jedna kare 2 lat pozbawienia wolnoSci za zbiegajacy sie cigg przestepstw z art. 190 § 1 k.k. oraz
pozostale czyn oskarzonego Sad Odwolawczy uwzglednil blisko$¢ czasowa czynéw popelionych przez oskarzonego
we wrze$niu 2011 roku oraz pomiedzy ciagiem przestepstw z art. 190 § 1 k.k. a przestepstwem z art. 193 k.k. i
art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wymiar kary lgcznej z uwagi na zaskarzenie wyroku jedynie na korzy$c
oskarzonego podyktowany byt roéwniez koniecznoScia uwzglednienia zakazu reformationis in peius znajdujacego
swoje zrodlo w przepisie art. 434 § 1k.p.k., ktéry odnosié nalezy rowniez do stopnia, w jakim sad I instancji ksztaltujac
wymiar kary lacznej wobec oskarzonego, zlagodzit skutki plynace z odrebnego wykonania kar jednostkowych. Skoro
z sumy kar jednostkowych orzeczonych przez sad I instancji ubyla kar 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona
za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. rozmiar nowej kary lacznej nie mogl byé uksztaltowany poprzez odwolanie sie do
zasady kumulacji kar jednostkowych a jedynie poprzez odwolanie sie do zasady asperacji.

Nie znajdujac rowniez uchybien niewskazanych w apelacji a podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Odwolawczy
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze perspektywe odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w niniejszej
sprawie, jak tez w innych sprawach, Sad Odwolawczy uznal, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, byloby dla R. K. zbyt uciazliwe. Z tego powodu oskarzony zostal zwolniony z obowigzku
zaplaty tych kosztow, a wydatkami postepowania odwolawczego obciazono Skarb Panhstwa.



