Sygnatura akt VI Ka 1174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Ewa Trzeja-Wagner

SO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r.

sprawy 1. A. S. ur. (...) we W.,

synaR.iT.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15782 kk przy zast. art. 11§2 kk w zw. z art. 6482 kk
2.J.0. (0.)ur. (.)wG,,

syna S.il.

oskarzonego z art. 15881 kk w zw. z art. 28081 kk i art. 15782 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygnatura akt VII K 309/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. i S. O. kwoty po 516,60 zl (pie¢set szesna$cie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonych A. S.iJ. O. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych z ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1174/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu I instancji zostaly wywiedzione dwie apelacje.



W pierwszej z nich obronca oskarzonego A. S. zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze wyja$nienia wspdloskarzonego (J. O.)
zlozone w poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego sa bardziej wiarygodne niz te zlozone w toku
postepowania sadowego.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego , ewentualnie o uchylenie wyroku oraz
przekazanie spawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Druga apelacja zostala wniesiona przez obronce oskarzonego J. O.. Apelujacy podnosi zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na pominieciu momentu, okoliczno$ci i motywow, ktérymi
sie ten oskarzony kierowal uzywajac przemocy wobec osoby pokrzywdzonego i braku dowodéw pozwalajacych na
przyjecie, iz doszlo do porozumienia miedzy oskarzonymi celem dokonania rozboju przez oskarzonego A. (w apelacji
—A) S., co w konsekwencji wplynelo na przyjeta kwalifikacje prawna czynu i orzeczona wobec niego kare.

Podnoszac ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyn oskarzonego stanowi wystepek
z art. 281 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i art. 11 § 2 kk, ewentualnie art. 281 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 158 § 1
kki art. 11 § 2 kk i wymierzenie temu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci w znacznie lagodniejszym wymiarze,
wzglednie o o uchylenie wyroku oraz przekazanie spawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentéw wywiedzionych w
niniejszej sprawie w poszczegdlnych apelacjach musiala doprowadzi¢ do uznania, ze wywiedzione $rodki odwolawcze
nie mogly zosta¢ uwzglednione. Argumentacja apelujacych nie wykazuje takich uchybien proceduralnych, ktore by
mogly mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Wbrew wywodom apelacji Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu o wlasciwie zebrany i
oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w nalezyty sposéb, zgodnie z art. 424 k.p.k.

Wskazaé nalezy, ze o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna méwié jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swdj na faktach nieznajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktéw wyprowadzilby wnioski niezgodne z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne w
oparciu o wlasciwie zgromadzony material dowodowy, rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, zas swe stanowisko nalezycie umotywowal.
Kontrola przeprowadzona przez Sad odwolawczy nie potwierdzila, by Sad orzekajacy dopuscilt sie w zaskarzonym
wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad opart swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w
wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne s3 z
prawidlami logicznego rozumowania. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledow logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow przez Sad orzekajacy.

Brak jest ponadto podstaw do stwierdzenia przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw przez Sad I instancji.
Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskow nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowoddw, jak i nie
popekil innych uchybien prawa procesowego, ktore moglyby rzutowacé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego
rozstrzygniecia. Trafna byla ocena prawna czynoéw przypisanych oskarzonym przez Sad Iinstancji. Takze uzasadnienie
wyroku czyni zado$§¢é ustawowym wymogom okresSlonym w art. 424 k.p.k. Sad Rejonowy wskazal w nim na jakich opart
sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego A. S. nalezy stwierdzi¢, ze wbrew wywodom apelujacego Sad I instancji
w niewielkim tylko stopniu dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. O. a opierat sie na relacji pokrzywdzonego z etapu



postepowania sgdowego. Dokladnie Sad wskazal w jakim zakresie dat wiare wyjasnieniom J. O. z etapu postepowania
przygotowawczego i dlaczego odmowil waloru wiarygodnoéci innym fragmentom wyjaénien J. O.. Niezrozumiala jest
argumentacja apelujacego, jakoby na odtwarzanie przez pokrzywdzonego przebiegu zdarzenia mialo mie¢ wplyw to,
ze utracil pokrzywdzony §wiadomoé¢. Wszak pokrzywdzony relacjonowat zdarzenia tylko w takim zakresie w jakim
byl swiadomy. W zaden sposob nie jest przekonujaca teza, ze J. O. skladajac na dalszym etapie postepowania relacje
odbiegajace od relacji pierwotnej kierowac sie mial checig przedstawienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Sad I
instancji prawidlowo dostrzegl i ocenit fakt, ze wyjaénienia oskarzonego J. O. ewoluowaly w kierunku korzystnym
dla A. S.. Co wiecej, wida¢ w wyjas$nieniach oskarzonego J. O. tendencje, by ,,dopasowaé” swoje wyjasnienia wlaénie
do wyjasnien A. S.. Szczegdlnie widoczne jest to w protokole konfrontacji (k. 232-233). Trzeba takze dostrzec, ze
z kolei A. S. rowniez skladal wyjasnienia wzajemnie ze soba sprzeczne, bowiem na poczatkowym etapie przeczyl
w ogole jakiemukolwiek swojemu udzialowi w zdarzeniu. Wreszcie zaré6wno wyjasniania oskarzonego J. O., jak tez
wyjadnienia A. S. sa niewiarygodne takze z tego powodu, ze pokrzywdzony jest ghuchoniemy. Nie mozna sie z nim
porozumieé za pomoca komunikacji werbalnej a znajomo$¢ jezyka migowego, ktorym porozumiewa sie z otoczeniem
pokrzywdzony, jest u oskarzonych zerowa. Tymczasem A. S. bez problemu mial sie porozumiewac z pokrzywdzonym,
aby ten udostepnil mu swoj telefon komérkowy, cho¢ nawet oskarzony A. S. nie wie, w jakim celu ten telefon mial by¢
mu wla$nie wowczas potrzebny. Trzeba tez dodaé, ze telefon pokrzywdzonego byt telefonem drogim a pokrzywdzony
zadnego z oskarzonych nie znal. Trudno wiec uznaé za wiarygodne, by mial wyda¢ taki wlaénie telefon osobie, ktorej
nie znat i ktérej nie rozumial.

Niezrozumiala jest takze teza obroncy oskarzonego, zer ,istnieja liczne watpliwosci co do przebiegu zdarzenia” a
dowody (na ktorych Sad sie oparl) nie daja pewnosci, ze stan faktyczny byt inny, niz wskazuje oskarzony. Podkresli¢
bowiem trzeba, ze Sad przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody i dokonal ich oceny, ktéra zaprezentowal w
uzasadnieniu wyroku. Ta ocena to nic innego, niz wyraz przekonania Sadu meriti, uksztaltowanego w oparciu
o przeprowadzone dowody. Gdyby Sad meriti mial watpliwosci i nie zdolalby ich usungé w oparciu o ocene
wiarygodnos$ci dowodow, to musialby zastosowaé rozwigzanie z art. 5 § 2 kpk. Jednak uzasadnienie wyroku nie
wskazuje na istnienie takich watpliwo$ci Sadu I instancji i takich watpliwo$ci nie ma rowniez Sagd odwolawczy.

Jesli chodzi o kare wymierzong oskarzonemu A. S. to nalezy zaakceptowaé stanowisko Sadu I instancji. Akcentuje ten
Sad zasadnie, Ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa na szkode osoby uposledzonej i dziatal w warunkach recydywy
wielokrotnej. Dodaé do tego wypada, ze jest to szosty wyrok wobec A. S. za przestepstwo z uzyciem przemocy. W takiej
sytuacji kara 4 lat pozbawienia wolnosci, jakkolwiek uwzgledniajac stosunkowo niewielkie natezenie przemocy ze
strony A. S. jest stosunkowo surowa to z pewno$cig nie surowa w stopniu razacym, czyli nie dajacym sie zaakceptowac.

Z tego wzgledu apelacja obroncy oskarzonego A. S. nie mogta by¢ uwzgledniona.

Apelacja obroncy oskarzonego J. O. koncentruje sie na innych zagadnieniach. W pierwszej kolejnosci apelujacy
wskazuje na to, ze oskarzony J. O. zabral telefon pokrzywdzonego, ktory wezeéniej na tawce polozyl A. S. a dopiero w
dalszej kolejnosci uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy. Odnoszac sie za$ do ustalen Sadu I instancji to wskazuje na
okoliczno$¢, ze wszelkie zachowania oskarzonego J. O. mialy mie¢ miejsce juz po zaborze telefonu przez oskarzonego
A. S.. To powinno spowodowaé przyjecie, ze oskarzony nie wzigl udzialu w rozboju a jedynie podjal dzialania
zmierzajace do zapobiegniecia odzyskania przez pokrzywdzonego skradzionego mu mienia.

Ewidentnie pomija tu apelujacy kluczowy aspekt zagadnienia a mianowicie dzialanie obydwu oskarzonych wspélnie
i w porozumieniu. Sygnalizuje jedynie, ze brak jest dowodow, wskazujacych na istnienie porozumienia miedzy
oskarzonymi.

Jednakze elementy porozumienia miedzy oskarzonymi sa widoczne. To wilasnie J. O. jako pierwszy zaczepil
pokrzywdzonego i to wlaénie on oklepywal jego kieszenie. Wreszcie J. O. przywolal A. S.. Dopiero w nastepstwie
tego A. S. najpierw sygnalizuje che¢ zapalenia papierosa a w dalszej kolejnoSci uderza pokrzywdzonego i wyrywa
mu telefon komérkowy z kieszeni. Wreszcie to wlasnie J. O. otrzymuje z rak A. S. tenze telefon i brutalnie atakuje
pokrzywdzonego. Te okolicznoSci pozwolily na dokonanie przez Sad I instancji ustalenia, ze sprawcy dzialali wspoélnie



iw porozumieniu. W takim przestepstwie, dokonanym wspélnie i w porozumieniu, nie jest konieczne by sprawca sam
realizowal znamiona przypisywanego mu przestepstwa. I tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie, gdzie wprawdzie J. O.
nie uzyl przemocy przed zaborem mienia i nie wyciagnal z kieszeni pokrzywdzonego telefonu, ale wspoldzialal z osoba,
ktora to uczynila. Jednakze zachowania J. O. o ktérych mowa wyzej a majace miejsce bezposérednio przed zaborem
mienia i tuz po nim, nakazuja przyjaé, ze obejmowal on swoim zamiarem zaréwno cel dzialania (zabdr mienia) jak i
sposob dzialania (przemoc wobec osoby).

Co sie tyczy kary orzeczonej wobec J. O. to takze ona nie moze by¢ uznana za razaco niewspolmiernie surowa.
Wprawdzie oskarzony ten nie jest recydywista i nie dopuscil sie dotad ani przestepstw z uzyciem przemocy ani tez
przestepstw przeciwko mieniu, niemniej orzekane wobec niego kary grzywny i pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania, nie spowodowaly zmiany postawy oskarzonego i nie zapobiegly popelnieniu przez niego
przestepstwa. Najistotniejszymi dla wymiaru kary okoliczno$ciami to w pierwszej kolejnoéci wyjatkowa brutalnoéc
dzialania wlasénie ze strony J. O. a w drugiej wspomniana wyzej kwestia dotyczaca osoby pokrzywdzonego. Stad kara 3
lat pozbawienia wolnoS$ci musi by¢ uznana za adekwatna do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego
oskarzony ten sie dopuscil a takze wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego.

Dlatego i apelacja obroncy oskarzonego J. O. na uwzglednienie nie zasluguje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, zwalniajac oskarzonych od zaptaty
kosztoéw sagdowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



