Sygnatura akt VI Ka 916/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Sedziowie SO Bozena Zywiol (spr.)

SR del. Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krystyny Marchewki
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r.
sprawy 1. P. C., syna J. i R.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 13§1 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 64§1
kk, art. 281 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

2. E.L.,synaE.iT.

ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 13§1 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2013 r. sygnatura akt ITI K 767/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkty 1, 2 i 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustala, iz kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczong w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. III K 278/09 oskarzony P. C. odbyl w okresach od
22.01.2009 r. do 16.04.2009 r. i 0od 19.07.2010 r. do 8.07.2011r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. i adw. M. K. kwoty po 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwoty po 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku
VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego P. C. i E. L. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 916/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2013r., sygn. akt III K 767/12, apelacje wniesli obronhcy
oskarzonych: P. C.i E. L..

Obronca P. C. zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucit:

-obraze prawa procesowego, a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz art. 424 kpk,
sprowadzajaca sie do przypisania oskarzonemu sprawstwa w wyniku jednostronnej i nie uwzgledniajacej wskazan
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, wydaniu wyroku skazujacego wbrew zasadzie obiektywizmu, do
naruszenia obowiazku dazenia do prawdy materialnej oraz do zbiorczego powotania w uzasadnieniu wyroku dowodéw
i braku ich analizy,

-blad w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze oskarzony winny jest popeklienia zarzuconych mu przestepstw,
mimo istotnych watpliwosci wynikajacych ze zgromadzonego materiatu dowodowego,

-razacq niewspoimierno$c¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. C. lub uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca E. L. zaskarzyl orzeczenie w czesci, to jest w zakresie rozstrzygniec z pkt 8, 10 i 15 zarzucajac:

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z goéry powzietym zamiarem
bezposrednim, w celu przywlaszczenia kola zapasowego, po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach samochodu marki
V. (...), czym wypekil znamiona czynu z art. 279 § 1 kk., podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie,
w szczegdlnosci wyjasnienia oskarzonego i zeznania §wiadkéw, w tym pokrzywdzonego, nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu winy,

-obraze prawa procesowego przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, zwlaszcza przez odmowienie
wiary sp6jnym, logicznym i konsekwentnym wyja$nieniom oskarzonego, ktory nie przyznat sie do czynu z pkt VI aktu
oskarzenia oraz nieuwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego,

-obraze prawa procesowego, a to zasady in dubio pro reo, podczas gdy w sprawie brak jest wystarczajacych dowodow
pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z pkt VI,

-razaca niewspolmierno$¢ kary w postaci 2 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu oraz wzglad na cele wychowawcze, jak kara powinna osiaggna¢ wzgledem skazanego
uzasadnialy wymierzenia kary lagodniejsze;j.

W oparciu o takie zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie E. L. od czynu
zarzuconego w pkt VI aktu oskarzenia oraz zmiane rozstrzygniecia o karze przez warunkowe zawieszenie jej
wykonania.

Z ostrozno$ci procesowej obronica wnidst natomiast o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy uznal zarzuty obu apelacji za nietrafne, jednakze dzialajac z urzedu dostrzegl potrzebe zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie opisu recydywy, w warunkach ktoérej oskarzony P. C. popelil przestepstwa
przypisane mu w pkt 1, 21 3.

Podstawa przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach z art. 64 § 1 kk. moze by¢ tylko okres kary pozbawienia
wolnosci rzeczywiScie odbytej, a wymierzonej za umySlne przestepstwo podobne, nie za$ okres obliczenia takiej
kary. Tymczasem Sad Rejonowy przyjal /za aktem oskarzenia/, za podstawe ustalenia powrotu oskarzonego do
przestepstwa okres obliczenia kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wyroku Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 6 kwietnia 2009r., sygn. akt III K 278/09, to jest okres od 22 stycznia 2009r. do 16 kwietnia
20009r. i od 19 lipca 2010r. do 27 pazdziernika, bez uwzglednienia, ze faktyczny okres byl krétszy, bowiem P. C. uzyskat
warunkowe przedterminowe zwolnienie - postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 6.07.2011r. i opuscil
zaklad karny juz w dniu 8 lipca 2011r. /k- 652, 367/.

Tak wiec okres odbycia kary, po ktorym w ciagu 5 lat oskarzony popelnil przypisane mu w niniejszej sprawie umyslne
przestepstwa podobne, to czas od 22.01.2009 r. do 16.04.2009r. i od 16.04.2009r. do 8.07.2011r.

Nawiasem méwigc z tego wlaénie wzgledu oskarzony mial moznosé popelnienia czynéw z pkt ITI /w dniu 20.10.2011r./
iw pkt IV /w dniu 8.10.2011r./.

Sad Okregowy dokonatl zatem stosownej zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie okresu odbycia kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci przez oskarzonego P. C..

Nie znaleziono natomiast zadnych podstaw, aby podwazy¢ prawidlowo$¢é oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ktora przeprowadzit sad meriti.

Argumentacja apelacji obronicy P. C. majaca by¢ oparciem dla postawionych w §rodku odwotawczym zarzutéw jest
tak ogolnikowa i lakoniczna, ze w zasadzie nic z niej nie wynika.

Calo$¢ wywodu odnosi sie tylko do jednego konkretu, a mianowicie do tego, ze oskarzony nie przyznatl sie do zadnego
z zarzuconych mu przestepstw.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy mial na uwadze tej tre$ci wyjadnienia
oskarzonego, ocenil je jednak krytycznie i wskazal - odwolujac sie do pozostalego materialu dowodowego, a takze
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wiec do ustawowych dyrektyw oceny swobodnej, wskazanych w art. 7 kpk -
dlaczego wyjasnieniom tym odmoéwil waloru wiarygodno$ci. Tok rozumowania sadu meriti jest przekonujacy.

W zakresie przestepstwa popelnionego na szkode S. Z. materialem obcigzajagcym oskarzonego sa wyjasnienia
wspoloskarzonego E. L., ktory potwierdzil, ze w czasie, gdy on pokonywal zabezpieczenie samochodu, celem
dokonania kradziezy odtwarzacza, ktory nastepnie mial by¢ sprzedany, a uzyskana kwota podzielona pomiedzy
wspolnikow, P. C. wraz z drugim mezczyzna znajdowali sie tuz obok pojazdu i tylko zwrocenie uwagi przypadkowych
przechodniéw na zachowanie oskarzonych spowodowalo, Ze wszyscy sprawcy oddalili sie z miejsca zdarzenia.

Takze wyjaénienia E.L. wskazujacego, ze to P. C. wybil szybe w samochodzie stanowiacym wlasnoé¢ B. C. obciazaja
oskarzonego P. C. w zakresie kolejnego, przypisanego mu przestepstwa kradziezy z wlamaniem do samochodu.
Wskazaé dodatkowo nalezy, ze przedmioty zabrane z bagaznika tego pojazdu, ktoéry byt zaparkowany w niewielkiej
odleglosci od pojazdu S. Z., zostaly zabezpieczone nieopodal, w miejscu, w kierunku ktérego udali sie sploszeni
sprawcy i gdzie zostal zatrzymany przez interweniujacych policjantow oskarzony L..

Na oskarzonego, jako wspolsprawce rozbojniczej kradziezy telefonu komorkowego na szkode D. K. wskazuja
jednoznaczne zeznania nie tylko pokrzywdzonego, ale i naocznych $wiadkow zdarzenia: B. W. i K. B.. Z ich
konsekwentnych i spojnych relacji wynika, ze dwoch ze sprawcow zatrzymali oni w bezpo$rednim po$cigu, nie tracac
ich z pola widzenia. P. C. byl jednym z zatrzymanych, przekazanych nastepnie Policji.



Wprawdzie zatrzymani nie mieli przy sobie skradzionego telefonu komoérkowego, ale przedmiot ten zostal p6zniej
znaleziony przez osobe postronna, podczas spaceru z psem — w zaro$lach znajdujacych sie w rejonie miejsca zdarzenia
izwrocony wlascicielowi. W §wietle zeznan w/w §wiadkow, a takze nagrania z monitoringu ulicznego i zeznan §wiadka
K. K. nie ulega watpliwosci, ze trzeci sprawca bioracy udzial w kradziezy oddalit sie.

Z kolei o dokonaniu przez oskarzonego P. C. kradziezy na szkode A. L. przekonuje relacja pokrzywdzonego, ktéra
pokrywa sie z zeznaniami naocznego $wiadka, osoby calkowicie postronnej — D. W.. Z dowoddéw tych wynika, ze
oskarzony wyciagnal z kieszeni odziezy pokrzywdzonego banknoty, jednak pokrzywdzony, ktory zorientowal sie, iz
zostat okradziony zdolal zatrzymac oskarzonego i wyszarpnaé¢ mu z reki skradzione pienigdze. Moment wyrywania
pieniedzy zostal tez zaobserwowany przez jednego z interweniujacych policjantéw — M. S., ktéry zaraz potem wraz z
policjantem P. L. zatrzymal oskarzonego.

Zaprezentowane powyzej, dla przypomnienia, dowody uzasadniaja stwierdzenie, ze teza apelujacego, iz sad meriti
poczynil ustalenia faktyczne nie majace odzwierciedlenia w przeprowadzonych dowodach, ze nie ma bezposrednich
dowodow, ktére potwierdzajg dzialania sprawcze oskarzonego, Ze argumentacja sadu nie jest racjonalna i logiczna
oraz, ze narusza zasady do§wiadczenia zyciowego - jest calkowicie nieprzekonujaca, a wrecz falszywa dowodzac tylko
tego, ze apelujacy albo nie zna materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, albo tez w spos6b calkowicie
dowolny od niego abstrahuje.

Wymaga bowiem podkreélenia, iz zarzucajac sadowi pierwszej instancji nieprawidlowo$é analizy dowodow i
wnioskéw z niej wyciagnietych apelujacy nie wskazuje konkretnie, w czym upatruje uchybienie zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, oraz ktore wnioski sadu, zwazywszy na te prawidla, nie moga by¢ zaakceptowane. Uprawnia
to do stwierdzenia, ze wywody apelujacego w zakresie, w jakim majg dowodzi¢ obrazy art. 4, 5 § 2 i 7 kpk oraz bledu
w ustaleniach faktycznych sa calkowicie dowolng i wybitnie malo konkretng polemika z ocenami i wnioskami sadu
orzekajacego.

To nie, jak zarzuca apelujacy, uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest lakoniczne, ogbélnikowe i nie dajace mozliwoSci
rzetelnej oceny wyroku, lecz apelacja obroncy wrecz razi brakiem jakiejkolwiek rzeczowej i konkretnej argumentacji,
co czyni jej zarzuty oczywiécie bezzasadnymi.

Sad Rejonowy nie tylko dokonal rzetelnej oceny wszystkich zebranych dowodoéw, uprawniajacej do objecia ochrong
prawna poczynionych w jej efekcie ustalen faktycznych, ale takze w sposéb prawidlowy dokonal subsumcji tych ustalen
pod stosowne przepisy prawa materialnego.

Roéwniez rozstrzygniecia o karach jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za poszczegdlne czyny, a takze
orzeczenie o karze lacznej nie sg dotkniete bledami wymagajacymi ingerencji sadu odwolawczego.

Po stronie P. C. zachodzi szereg okoliczno$ci obcigzajacych, przy jednoczesnym braku takich, ktére przemawialyby
na korzy$c¢ tego sprawcy. Oskarzony byl juz w przeszlosci wielokrotnie karany, zarzucanych czynéow dopuscil sie w
warunkach recydywy i to w bardzo kréotkim czasie po opuszcezeniu zakladu karnego. Dowodzi to zaréwno niepokojacej
latwosci, z jaka oskarzony narusza porzadek prawny, jak i nieskuteczno$ci dotychczas wdrozonych sposobéw
jego resocjalizacji. Oskarzony jest sprawcg niepoprawnym, powrotnym, popelnianie przestepstw przeciwko mieniu
traktuje jako spos6b na zdobycie Srodkéw do zycia, co uzasadnia stwierdzenie, ze dla wykazania mu nieoptacalnosci
takiej drogi zyciowej koniecznym jest wymierzenie nie kar symbolicznych, lecz odpowiednio surowych.

Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji dowodzi, ze sad ten mial w polu widzenia wszystkie powyzej zasygnalizowane
okoliczno$ci, co czyni rozstrzygniecie o karze adekwatnym do wagi popelnionych przez oskarzonego przestepstw,
stopnia ich spolecznej szkodliwosci, stopnia winy sprawcy i jego wlasciwos$ci osobistych.

Brak zatem najmniejszych podstaw do reformowania wyroku w tym zakresie.



W sytuacji nienaprawienia szkody wyrzadzonej kradziezami z wlamaniem do samochoddw zasadnym bylo nalozenie
na oskarzonego stosownego obowigzku w tym zakresie.

Bledne bylo tylko zobowigzanie do naprawienia szkody takze K. W., ktéremu nie przypisano przeciez wspotudzialu w
obu kradziezach z wlamaniem. Z uwagi jednak na to, ze odno$nie tego oskarzonego wyrok nie zostal zaskarzony, a nie
bylo podstaw do korekty omawianego tu rozstrzygniecia poza granicami apelacji / art. 435 kpk/ sad odwolawczy nie
mial mozliwo$ci ingerencji w to rozstrzygniecie na korzysé K. W..

Sad Okregowy zauwaza, ze okres zaliczenia na poczet wymierzonej kary lacznej okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci nie uwzglednia informacji o wprowadzeniu wobec P. C. do wykonania kary pozbawienia wolnoéci w innej
sprawie /k- 292/, jednak z uwagi na kierunek srodka odwolawczego zmiana wyroku w tej czeSci nie byla mozliwa,
takze z tego powodu, ze pozbawilaby oskarzonego mozliwoéci skorzystania z prawa zlozenia zazalenia, co gwarantuje
mu art. 420 § 3 kpk. Staqd tez, o ile nie doszlo do zmiany kolejnosci wykonania kar, zachodzi potrzeba
odrebnego procedowania sqdu pierwszej instancji w trybie art. 420 § 2 kpk.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutoéw i wnioskow apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego E. L..

Pozostaje faktem, ze oskarzony nie przyznal sie do wspotudzialu w kradziezy z wlamaniem do samochodu marki V.
(...), ale w oparciu wylacznie o ten dowdd nie mozna przekonujaco promowac¢ tezy, ze czynu tego dokonal jedynie
oskarzony P. C..

Trafnie ustalil sad pierwszej instancji, ze — wbrew wyjasnieniom E.L., chronologia zdarzen byla taka, iz najpierw
doszlo do wlamania do samochodu V. (...), a dopiero potem — do pojazdu marki T. (...). Ma o to o tyle istotne
znaczenie, ze trudno uzna¢ za logiczne i zyciowo przekonujace, aby oskarzony przebywajac caly czas w towarzystwie
P. C. dystansowal sie od zdarzenia dotyczacego samochodu marki V. (...) , a zaraz potem bral ramie w ramie udzial we
wlamaniu do kolejnego samochodu zaparkowanego nieopodal.

Wbrew wywodom apelujacego wyjasnienia oskarzonego L. w zakresie drugiego z zarzuconych mu przestepstw
wcale nie s konsekwentne, spdjne i zgodne z ustaleniami sadu meriti. Wszak na rozprawie oskarzony zmienit swe
wcezedniejsze relacje utrzymujac, ze wlaéciwie nie zamierzal dokonaé kradziezy wyposazenia samochodu marki T.
(...), lecz jedynie dokona¢ jego zniszczenia. Ta niekonsekwencja oskarzonego dowodzi, ze realizuje on linie obrony
nastawiong na minimalizowanie swojej odpowiedzialnosci, a to daje podstawe do odmdwienia wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ze nie bral udzialu we wlamaniu na szkode B. C.. Wiedza oskarzonego na ten temat, kto dokonal
wybicia szyby w pojezdzie i jaki to byl samochdd dowodzi, ze oskarzony nawet jesli nie realizowat osobicie wszystkich
czynnosci sprawczych, to jednak towarzyszac wspolsprawcy akceptowal jego zachowanie identyfikujac sie z zamiarem
dokonania kradziezy z wlamaniem, co dawato pelne podstawy do przypisania mu takze omawianego tu przestepstwa.

Uznajac oskarzonego winnym sad pierwszej instancji prawidlowo i przekonujaco powolal sie na ustawowe
wyznaczniki swobodnej oceny dowodow wskazane w art. 7 kpk, w tym powinno$¢ baczenia w procesie analizy
dowoddw na zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazania prawidlowosci toku rozumowania sgdu meriti, ktéry procedowat
bez uchybienia art. 7 kpk.

Poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne sa niewatpliwe, co usuwalo potrzebe odwolywania sie do zasady
procesowej z art. 5 § 2 kpk. Tym samym art. 5 § 2 kpk nie zostal przez sad pierwszej instancji naruszony.

Kara wymierzona oskarzonemu za popelnienie dwoch wystepkoéw stanowiacych ciag przestepstw nie jawi sie jako
razaco i niewspodlmiernie surowa.

Uwzglednia ona w sposéb prawidlowy wszystkie ustawowe dyrektywy wymiaru kary, a wiec stopien spolecznej
szkodliwo$ci czyndw, stopienn winy oskarzonego, dzialanie wspélnie z innymi osobami, w stanie nietrzezwoci,



w warunkach powrotu do przestepstwa, krotki okres od opuszczenia przez oskarzonego zakladu karnego, gdzie
odbywal kare za przestepstwo podobne do chwili popelnienia kolejnych przestepstw przeciwko mieniu, ale i
cze$ciowe przyznanie sie do winy. W sytuacji jednak wyraznej przewagi okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonego nie moze budzi¢ watpliwoSci zasadno$¢ wymierzenia oskarzonemu kary odbiegajacej od ustawowego
minimum. Dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, zaré6wno uprzednia, jak i nastepcza dowodzi, ze oskarzony
wykazuje sktonnosSci do lamania porzadku prawnego. Obu przypisanych mu przestepstw oskarzony dopuscit sie
w okresie proby wyznaczonym w zwiazku z przyjeciem wobec oskarzonego we wczesniejszej sprawie pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Oskarzony naruszajac prawo w okresie proby dowiédl, ze pozostaje niepodatny na Srodki
probacyjne, bo ich stosowanie nie wdrozylo go do przestrzegania norm prawnych. Tym samym zasadng jest teza, ze
E. L. nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, bo nie daje
gwarancji przestrzegania prawa w przyszlosci.

Odno$nie E.L. zasadnym bylo zobowigzanie go do naprawienia szkéd wyrzadzonych przypisanymi mu
przestepstwami.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy E. L. utrzymujac w mocy zaskarzone
srodkiem odwolawczym rozstrzygniecia.

Stan dochodowy obu oskarzonych zdecydowal o zwolnieniu ich od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze.



