Sygnatura akt VI Ka 897/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SO Arkadiusz Lata (spr.)

SO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 .

sprawy M. O. (O.), syna F. i H.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 3182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lipca 2013 r. sygnatura akt III K 357/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 §1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 uchyla rozstrzygniecie o karze ograniczenia wolnos$ci i na mocy art. 279 § 1 kk wzw. z art. 31 § 2 kk w
zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 3 kk wymierza oskarzonemu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac

wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych,
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 oparte o art. 72 § 2 kk w zw. z art. 36 § 2 kk;

2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 897/13



UZASADNIENIE

Oskarzonemu M. O. zarzucono, iz w dniu z 26 na 27 listopada 2012 r. w G., dzialajgc wspélnie i w porozumieniu
z inng osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia gospodarczego, gdzie po uprzednim odkreceniu
skobla zabezpieczajacego drzwi wejéciowe do pomieszczenia dostal sie do wnetrza i zabral w celu przywlaszczenia
skrzynke narzedziowa z narzedziami podrecznymi, poziomice aluminiowa i przedtuzacz o dlugosci 1,50 m — o lgcznej
wartosci 600-z} na szkode M. L., przy czym czynu tego dopuscil sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$éc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem — tj. przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
31 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. — sygn. akt III K 357/13 orzekl, Ze:

1) uznaje oskarzonego M. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal znamiona wystepku z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 3 kk
skazuje go na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

2) namocy art. 72 § 2 kk wzw. z art. 36 § 2 kk zobowiazuje oskarzonego M. O. do naprawienia szkody w caloéci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. L. kwoty 500-z1 w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

3) na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
adwokata A. C. kwote 516,60-z1 wraz z 23% VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu;

4) na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w calo$ci, na korzy$¢é oskarzonego apelacja jego obroncy, ktéry sformulowal
zarzuty:

1) obrazy przepisdéw postepowania, ktdra miata wplyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a) art. 170 § 1i 2 kpk w zw. z art. 200 § 3 kpki art. 366 § 1 kpk poprzez niewezwanie na rozprawe i nieprzestuchanie
bieglych psychiatrow wydajacych opinie pomimo takiego wniosku obroncy, czym naruszono prawo M. O. do obrony
i uniemozliwiono wyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza dotyczacych poczytalnosci
oskarzonego;

b) art. 366 § 1 kpk poprzez brak wyjasnienia, czy u M. O. wystepuje inne zakldcenie czynnos$ci psychicznych, a takze
ustalenia poziomu rozwoju umystowego oskarzonego i nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii sadowo-
psychologicznej wnioskowanego przez obronice, co w efekcie nie pozwolito na pelne ustalenie, czy w sprawie zachodza
przestanki okreslone w art. 31 § 1 kk;

2) razacej niewspéhmiernoéci orzeczonej kary w sytuacji ustalonego znacznego stopnia niepelosprawnosdci i
niezdolno$ci do pracy M. O., co w tym przypadku czyni wymierzona kare - niewykonalna.

Autor $rodka odwolawczego wystapit zatem o:

1) zmiane wyroku i uznanie, iz w sprawie zachodzg przestanki okreslone w art. 31 § 1 kk i umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, ewentualnie o:

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z orzeczeniem kosztoéw
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.



Apelacja obroncy, okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne i uzasadnione
okazalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) uchylenie rozstrzygniecia z pkt 1 o karze ograniczenia wolno$ci i wymierzenie oskarzonemu na mocy art. 279 § 1
kk w zw. z art. 31 § 2 Kk w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 3 kk kary 8o stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 10-zl;

b) uchylenie rozstrzygniecia z pkt 2 opartego o art. 72 § 2 kk w zw. z art. 36 § 2 kk.

Na wstepie jednak godzito sie stwierdzié, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe pod
katem przebiegu inkryminowanego zajécia. W $wietle zgromadzonych dowoddéw stan faktyczny i obraz zdarzenia
nie budzily najmniejszych watpliwoéci, zwlaszcza majac na uwadze wyjasnienia samego M. O., ktéry przyznawal sie
konsekwentnie do postawionego mu zarzutu oraz opisywal przebieg zajécia, swoja w nim role i udzial, a takze —
wspolsprawcy, dalsze losy skradzionych przedmiotéw. Wersja oskarzonego w zupeloéci korespondowala z relacjami
pokrzywdzonego — M. L., jak rowniez rezultatami ogledzin miejsca przestepstwa.

Sprawstwo oskarzonego w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego pozostawalo bezsporne.

Sad jurysdykeyjny dysponowal nadto wystarczajacymi i przekonujacymi dowodami na przypisanie M. O. — winy z
ograniczong w stopniu znacznym zdolnoS$cia do rozpoznania jego znaczenia i do pokierowania swym postepowaniem
w sensie art. 31 § 2 kk. Podstawe ku temu stanowila pelna, jasna i pozbawiona wszelkich wewnetrznych sprzecznoSci
opinia bieglych lekarzy psychiatrow.

Biegli wskazali przy tym jak przedstawial sie przebieg badania, jakiego rodzaju metody tu zastosowano, a nadto
zaprezentowali jednoznaczne wnioski w zakresie poczytalnoSci oskarzonego tempore criminis, a takze zdolnosci
M. O. do uczestniczenia w procesie karnym. Biegli dostrzegli zarazem zaburzenia w sferze zachowan oraz emocji
oskarzonego i uwzglednili je w ramach stwierdzonego upo$ledzenia umystowego stopnia umiarkowanego.

Nie ujawnily sie natomiast w trakcie wspomnianych badan jakiekolwiek dalsze — ,inne” zaklocenia czynnosci
psychicznych wymagajace badan bardziej szczegdtowych, obserwacji, czy tez dodatkowej opinii bieglego kolejnej
jeszcze specjalnosci, np. bieglego psychologa. O podobnej potrzebie nie §wiadczyla za$ sama przez sie wystepujaca po
stronie M. O. podatno$¢ na wplywy otoczenia i sktonnosé do ulegania im.

Rowniez biegli psychiatrzy nie wnioskowali o to w trybie art. 202 § 2 kpk. Nie bylo bowiem, zwazywszy wszystko
powyzsze — zadnych medycznych ku temu podstaw, za$ okolicznosci jakie mialyby zosta¢ stwierdzone wedle motywow
apelacji, odgrywaly drugorzedne znaczenia — w obliczu tresci opinii sadowo-psychiatrycznej — dla ustalenia stanu
poczytalnoSci oskarzonego w czasie dokonywania zarzuconego mu czynu.

Oddalenie wniosku dowodowego obroricy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, co uczynil Sad I
instancji, oceni¢ nalezalo tym samym jak trafne i nie stanowiace bledu. Tym bardziej, ze teza dowodowa zgltoszona w
powyzszej mierze przez obronice w trakcie postepowania rozpoznawczego (vide: k-82) pozostawala nader ogdlnikowa,
za$ kwestia stopnia rozwoju umystowego M. O. byla juz na ten moment stanowczo wyjasniona. Jakie konkretnie
znaczenie mialo odegra¢ z punktu widzenia zbadania stanu poczytalno$ci oskarzonego tempore criminis — uzyskanie
opinii psychologicznej, skarzacy wowczas nie sprecyzowal, a dopiero i nietrafnie — wywodzac apelacje od zapadlego
wyroku.

Rownie ogolny i niesprecyzowany blizej charakter reprezentowala soba teza dowodowa obroficy o bezposrednie
przestuchanie przed Sadem orzekajacym obu opiniujacych w sprawie bieglych lekarzy psychiatrow. Na gruncie tegoz
wniosku dowodowego nie bylo wiadomo jakiego rodzaju okolicznosci biegli mieliby wyjasnia¢, czy i jakie watpliwoSci
lub niejasno$ci zwiazane z tre$cig opinii oraz stanem zdrowia psychicznego i stanem poczytalnos$ci M. O. wymagalyby
wytlumaczenia i dodatkowych pytan ze strony wnioskodawcy.



Wobec nieokres§lonej w istocie tezy dowodowej oddalenie przez Sad jurysdykcyjny wniosku o przestluchanie na
rozprawie glownej bieglych lekarzy psychiatrow nie powodowalo samo przez sie ograniczenia prawa oskarzonego do
obrony, a zwlaszcza w sposob razacy.

Sad odwolawczy nie podzielil tym samym zasadniczych zarzutoéw apelujacego ani tez argumentacji przytoczonej na
ich poparcie w uzasadnieniu Srodka odwolawczego.

Zgodzil sie natomiast z obronca, gdy chodzilo o problematyke wymierzonej kary w aspekcie zagadnienia razacej jej
niewspoOlmierno$ci w stosunku do stopnia zawinienia M. O. oraz niedostosowania rodzaju kary do stanu zdrowia
oskarzonego w sensie zdolnoSci do jej wykonywania.

Sad Rejonowy nie zwrdcil bowiem nalezytej uwagi na fakt istnienia u wymienionego trwalego, znacznego stopnia
niepelnosprawnosci zwigzanego ze stanem jego rozwoju umystowego, jak rowniez na okoliczno$¢ §lepoty oka lewego.
Powyzsze nie moglo pozostawac bez wplywu na zdolno$¢ oskarzonego do pracy, a w szczegdlnos$ci do pracy fizyczne;.
Tymczasem nieodplatna, kontrolowana praca na cel spoleczny w ramach kary ograniczenia wolno$ci do tego

ostatniego wlasnie, by sie sprowadzala.

Osoba dotknieta znacznym stopniem niepelnosprawnoSci — jak slusznie wytyka skarzacy — jest zgodnie z
uregulowaniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) — niezdolna do pracy albo tez zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacej stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku
z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

W przypadku M. O. wykonywanie kary ograniczenia wolnosci jawilo sie zatem jako nader utrudnione lub wrecz
niemozliwe. W badanej sprawie wyrok zaskarzony zostal wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy w
postepowaniu odwolawczym byt w zwigzku z tym (z uwagi na dzialanie zasady zakazu reformationis in peius)
uprawniony, gdy chodzilo o problematyke kary - do ingerencji jedynie na korzy$s¢ M. O., czyli w ramach kar:
ograniczenia wolno$ci i grzywny (w granicach nadzwyczajnego zlagodzenia). Skoro za$ ta pierwsza z nich nie
wchodzila w praktyce w rachube — pozostawala kara grzywny.

Wykonanie grzywny wobec oskarzonego jest natomiast realne. Uzyskuje on bowiem staly doch6d w postaci renty.
Istnieje przy tym mozliwo$¢ rozlozenia jej na raty.

Z kolei, za wymierzeniem oskarzonemu kary, ktéra obok rzeczywistych mozliwosci jej wykonania, realizowalaby
cele wychowawcze i zapobiegawcze (czyli bylaby zarazem przez sprawce odczuwalna, cho¢ nie nadmiernie
represyjna) przemawiala okolicznoéc¢, iz M. O. juz po raz trzeci dopuscil sie przestepstwa, a w dodatku w dwoch
otwartych, biegnacych okresach préob zwigzanych z warunkowym zawieszeniem wykonania weze$niej orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci (w tym raz za podobny wystepek z art. 279 § 1 kk). Wskazuja na to dane o karalnoéci oskarzonego
(vide: k 107-109). Uprzednie skazania w zadnym stopniu nie odstreczyly go za$ od popelnienia nowego przestepstwa.

Na niekorzy$¢ M. O. poza wczeSniejszg karalno$cig i niepoprawnoécia $wiadczyto tez dzialanie wspolnie i w
porozumieniu z inng osoba, co znacznie zwiekszalo operatywno$c i skuteczno$c akeji przestepne;j. Jako okolicznoéci
lagodzace potraktowaé za$ nalezalo: ograniczona w stopniu znacznym poczytalnos$é, przyznanie sie do zarzutu, szczere
ujawnienie okolicznoS$ci zdarzenia oraz wspolsprawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy modyfikujac rozstrzygniecie o karze wymierzyl oskarzonemu grzywne w
wysokosci 80 stawek dziennych, przy ustaleniu rozmiaru jednej stawki dziennej na kwote 10-zl. Uznal, Ze taka kara
pozwoli na osiagniecie wszystkich celow o jakich byla mowa wyzej. Uchylil tez orzeczenie oparte o art. 72 § 2 kk w zw.
z art. 36 § 2 kk jako bezprzedmiotowe.

W pozostalej, niezmienionej czeéci wyrok utrzymany zostal w mocy.



O naleznoSciach obroncy z urzedu oraz o kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt. 3 i
4 wyroku niniejszego.



