Sygnatura akt VI Ka 855/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SO Dariusz Prazmowski

SO Bozena Zywiol

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r.

sprawy H. S. (1) ur. (...) w N.

synaT.iL.

oskarzonego z art. 22081 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygnatura akt IX K 2803/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 855/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2013 roku sygn. akt IX K 2803/10 apelacje wywiddl
obronca oskarzonego H. S. (1). Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt w caloSci. Wyrokowi temu zarzucit :

1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art.22 § 11 § 1' kp poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym H. S. (2) istnial stosunek pracy, w sytuacji gdy z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz §wiadczona praca miala charakter wylacznie

umowy cywilnoprawnej, tj. umowy o dzieto;



2. obraze przepiséw postepowania majacq istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.424 § 1 pkt 2 kpk
poprzez lakoniczne a wrecz niepelne uzasadnienie prawne w zakresie dotyczacym przeslanek ustalenia, ze miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym istnial stosunek pracy.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem stanowi polemike ze stanowczymi
i logicznymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktére maja oparcie w materiale dowodowym przeprowadzonym na
rozprawie i ocenionym w sposob nie wykraczajacy poza granice wyznaczone trescig art.7 kpk.

Sadowi I instancji nie sposo6b zasadnie zarzuci¢ btednej wykladni przepiséw kodeksu pracy. Prawidlowe jest ustalenie,
ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym H. S. (2) istnial stosunek pracy. Wbrew wywodom skarzacego Sad meriti
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal na te elementy, ktdre jego zdaniem przemawialy za przyjeciem umowy
o prace i to mimo nazwania umowy jaka z oskarzonym podpisal pokrzywdzony umowa o dzielo.

Poza sporem jest, ze przedmiotem ochrony w art.220 § 1 kk sa prawa osoby pozostajacej w stosunku pracy w
rozumieniu art.22 § 1 kp. Na akceptacje zastuguje rowniez i ten poglad apelujacego, ze pojecie ,pracownika”, ktéorym
postuguje sie art.220 § 1 kk, nalezy rozumie¢ w znaczeniu, w jakim zdefiniowano je w przepisach kodeksu pracy.
Nie mozna takze miec¢ zastrzezen do wywodu, ze sad karny rozstrzygajac czy dany stosunek prawny mial charakter
stosunku pracy powinien zbadaé¢ wole stron oraz cechy tego stosunku, ktory laczyl strony i na tej podstawie ustali¢
rodzaj zatrudnienia.

Definicja stosunku pracy znajduje sie w art.22 § 1 kp. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie

wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Natomiast w § 1
tego przepisu wskazano, ze zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. W przekonaniu Sadu odwolawczego taka wlaénie sytuacja
miala miejsce pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Formalnie strony zawarly umowe nazwana umowa o dzielo,
ale faktycznie byl to stosunek pracy o wszystkich cechach umowy o prace. Wniosek ten jest oczywisty gdy uwzglednic
realia sprawy.

Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi konstytutywna ceche stosunku pracy.
Dodatkowymi cechami jest dobrowolno$¢ podjecia pracy przez pracownika i odplatno§é $wiadczonej przez niego
pracy. Brak chociazby jednej z powyzszych przeslanek decyduje o odmowie uznania laczacego strony stosunku
prawnego jako umowy o prace. To, ze H. S. (2) za swoja prace mial otrzymaé wynagrodzenie jest poza
sporem. Kwestionowany natomiast jest przez skarzacego element podporzadkowania pokrzywdzonego poleceniom
oskarzonego. Dla apelujacego pobyt oskarzonego na miejscu zdarzenia i udzielanie wskazéwek pokrzywdzonemu nie
wykracza poza uprawnienia zamawiajacego konkretne dzielo. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze oskarzony nie tyle udzielal wskazéwek wykonujacym prace, ale praca ta
od samego poczatku do dnia wypadku kierowal. H. S. (2), S. W. i J. S. zbieznie zeznali, Ze to oskarzony powiedzial im
jakie prace i wjakiej kolejnosci maja wykonywaé oraz w jaki sposdb maja to robi¢. Jest to okoliczno$¢, ktorej oskarzony
w swoich wyja$nieniach nie zaprzeczyl. Podal na rozprawie, ze pokrzywdzonemu, J. S. i S. W. powiedzial w jakiej
kolejnoéci maja zamurowaé otwor w Scianie. Nadto, co wykracza poza udzielanie wskazéwek w rozumieniu lgczacej
strony umowy o dzielo, mimo choroby kilka razy dziennie przyjezdzal do firmy, rozmawial z pracujacymi i uzgadnial
jak prace maja przebiega¢ (k.301v.-302). Nie do pominiecia sg réwniez i te czynno$ci, ktore oskarzony wykonal z
pokrzywdzonym i jego towarzyszami przed rozpoczeciem prac. H. S. (1) opisal to w ten sposob, ze zorganizowal dla
tych os6b stanowisko pracy zgodnie z przepisami bhp. Przeszkolil ich zgodnie z tymi przepisami. Pokazal im teren



budowy. Wskazal gdzie jest drzewo konieczne do wykonania niezbednych zabezpieczen (k.118v.). Co wiecej, pracujacy
zamieszkali w budynku firmy oskarzonego oraz otrzymali od niego odziez roboczg oraz kaski ochronne (k.8v., k.9).
Z akt sprawy nie wynika, by oskarzony nie zapewnit im narzedzi niezbednych do wykonania pracy. Doda¢ trzeba, ze
pokrzywdzony i pozostali robotnicy zaznajomili sie i podpisali takie dokumenty jak: instrukcja bezpieczenstwa pracy
przy wykonywaniu prac budowlano-montazowych, prac ciesielskich, prac dekarskich, instrukcja bhp uzytkowania
sprzetu chronigcego przed upadkiem, informacja o ryzyku zawodowym zwigzanym z praca wykonywang podczas
prac remontowo-budowlanych - podstawa prawna art.226 kp (k.18-34). Z tych dokumentéw jednoznacznie wynika,
ze oskarzony traktowal zatrudnionych jak pracownikow, za$§ zawarte z nimi umowy o dzielo mialy jedynie na celu
ograniczenie nalezno$ci publicznoprawnych oskarzonego. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy zawieranie umow
cywilnoprawnych zamiast uméw o prace jest ,naturalng praktyka w realiach wspoélczesnego rynku pracy”. Zgodzi¢ sie
trzeba z Sadem Rejonowym i co do tego, ze w tre$ci umowy nazwanej umowa o dzieto okre$lono rodzaj czynnoSci,
ktére mialy zosta¢ wykonane oraz miejsce ich wykonania. Zostal takze wyznaczony przez oskarzonego czas pracy.
Oceny Sadu Rejonowego nie zmienia, ze przedmiotem umowy mialo byé jednorazowe wykonanie danej pracy. Praca
pokrzywdzonego byl rozciagnieta w czasie. Nie byto mozliwo$ci jej wykonania za jednym razem. Umowa przewidywala
na jej wykonanie jeden miesigc. W $wietle definicji stosunku pracy z art.22 § 1 kp nie da sie przyjac, by takie
zachowanie, oczywiécie przy zaistnieniu pozostalych przestanek zawartych w tym przepisie, wykluczato przyjecie
stosunku pracy. Ograniczenie pracy do zamurowania otworu w §cianie, zreszta nie tak latwej jak sie moglo na pierwszy
rzut oka wydawac, nie wyklucza zawarcia miedzy stronami umowy o prace. Okolicznoé¢ uzyskania okre$lonego
rezultatu nie wyklucza przyjecia umowy o prace. Przeciez rowniez w ramach umowy o prace bardzo czesto pracownik
rozliczany jest z wynikoéw swojej pracy.

Do spornego zagadnienia mozna podej$¢ i od strony charakterystyki umowy o dzielo. Oskarzony zlecil zamurowanie
otwor6ow okiennych w $cianach budynku bylej cegielni. Przekonujacy jest poglad, ze : ,Nie mozna uzna¢ za dzielo
czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych
badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie byé
czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami badZ upodobaniami zamawiajacego” (wyrok SA w Gdansku z 18.04.2013roku, III Aua 1651/12, Lex
nr 1321907). W zamurowaniu otworéw okiennych, czyli prac stanowigcych faktycznie roboty budowlane, nie spos6b
dopatrzeé sie indywidualnego charakteru dzieta.

Nie ma racji obronca i co do tego, ze Sad Rejonowy w sposdb lakoniczny wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku
na jakiej podstawie okreslil, ze stosunek laczacy oskarzonego z pokrzywdzonym jest stosunkiem pracy. Rozwazania
Sadu I instancji na ten temat znajduja sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.496-497). Czytajac ten fragment
uzasadnienia mozna poznaé¢ motywy jakimi kierowal sie Sad meriti, a dzieki temu mozliwe jest dokonanie kontroli
odwolawczej poprzez zbadanie jego toku rozumowania. Z cala pewnoS$cia niepodzielenie przez apelujacego tych
wywodow nie moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu art.424 § 1 pkt 2 kpk. Przepis ten stanowi, ze uzasadnienie
powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i takie na kartach tego dokumentu sie znajduje. Nawet jezeli
w umowie nazwanej umowa o dzielo ,,czas” okre$lono w spos6b charakterystyczny dla umowy o dzielo, to zzeznan J. S.
wynika, ze jego praca wygladala jak normalna dni6éwka. Pracowali zazwyczaj od rana do wieczora, tj. od okoto 7:00 do
zmierzchu tj. do 16-17 (k.14). Oczywiécie okreslenie miejsca wykonania pracy nie §wiadczy automatycznie, ze mamy
do czynienia z umow3a o prace. Niemniej jednak szereg okoliczno$ci, szczegdlowo oméwionych powyzej, a zwlaszcza
staly nadzoér oskarzonego nad pracownikami i ich podporzadkowanie, nadzor ktory nie ograniczat sie do udzielania
wskazdowek, ale stanowil rzeczywiste kierowanie wykonywanymi pracami, wyklucza przyjecie umowy o dzielo.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo Sad I instancji ustalil, iz oskarzony byl pracodawca
pokrzywdzonego.

Innych argumentéw apelacja nie zawiera. Wystarczy zatem wskazaé, ze Sad Rejonowy w swoich ustaleniach zasadnie
opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw i opinii bieglego P. S.. Swiadkowie zeznawali konsekwentnie
i miedzy soba zbieznie. Natomiast biegly szczegélowo odniost sie do materialtdbw dowodowych zabezpieczonych w



sprawie i wydal opinie, ktora jest pelna, jasna i logiczna. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z wywodami bieglego, ktory wydat
opinie kompleksowa, gdyz odniost sie w niej zar6wno do zagadnien bezpieczenistwa i higieny pracy, jak i sposobu
wykonywanych robot. Stwierdzil stanowczo jakich to uchybien dopuscil sie oskarzony, ktére pozostawaly w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 16 lutego 2007 roku, kiedy to pokrzywdzony w wyniku przygniecenia oderwanym
fragmentem S$ciany doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Niewlasciwe zachowanie oskarzonego polegalo na
poszerzeniu zakresu rob6t w stosunku do wskazanych w wydanej uprzednio decyzji (...) o prace wyburzeniowe i
zwiazane z wykonaniem wienca zelbetowego oraz na zaniechaniu wykonania projektu, uzyskania ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na budowe, opracowania prawidlowej technologii wykonywania prac wyburzeniowych, opracowania
instrukeji bezpiecznego wykonywania rob6t budowlanych, zapewnienia objecia kierownictwem budowy przez osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane odpowiedniej specjalnoéci oraz zabezpieczenia miejsca wykonywanej pracy.

Byl zatem Sad Rejonowy uprawniony do przyjecia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego H. S. (1) z art.220 § 1 kk
iz art.156 § 2 kk w zw. z art.156 § 1 pkt 2 kk przy zast. art.11 § 2 kk. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze nawet gdyby
nie bylo mozliwe przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art.220 § 1 kk z powodow wskazanych w apelacji i tak nie
byloby podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o uniewinnienie oskarzonego. Czyn przypisany oskarzonemu jest
kwalifikowany kumulatywnie. Zadnych zarzutéw w zakresie art.156 § 2 kk w zw. z art.156 § 1 pkt 2 kk obrorica nie
podniost.

Kontrola odwolawcza nie wykazala, by orzeczona przez Sad Rejonowy kara byla dolegliwo$cia nadmiernie surowa.
Kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i niewielka
grzywna, s adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwos$ci jego czynu. W Swietle
dotychczasowej karalno$ci oskarzonego jest to rozstrzygniecie tagodne. Kara ta powinna speli¢ swe cele w zakresie
prewencji indywidualnej i ogélnospoleczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Zgodnie z art.636 § 1 kpk kosztami
postepowania odwolawczego obciazyt oskarzonego.



