Sygnatura akt VI Ka 823/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)
Sedziowie SO Arkadiusz Lata

SO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 .

sprawy 1. M. B. (1) (B.), syna E. i M.

ur. (...) we W.

oskarzonego z art. 22883 kk

2. M. P., syna J.iA.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 29181 kk

3. M. H. (H.), syna S. i1 H.

ur. (...) w D.

oskarzonego z art. 22881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 25 marca 2013 r. sygnatura akt II K 295/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok odno$nie oskarzonego M. B. (1) w punktach 11 2, a takze w zakresie dotyczacym tego
oskarzonego w punkcie 7 i sprawe w powyzszej czeéci przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do
ponownego rozpoznania;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonych M. P. i M. H. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po
6,66 zl (szes¢ ztotych 66/100) i wymierza im oplaty za IT instancje w kwotach po 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 823/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 25 marca 2013 roku, sygn. akt IT K 295/11 warunkowo
umorzono postepowanie karne o czyn z art. 231 § 1 kk, ustalono okres proby na 2 lata i orzeczono od niego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 1000 zl.

Apelacje od orzeczenia w tym zakresie (a wiec od punktow 1,2 i czeSciowo 7) wyroku wniesli: oskarzyciel publiczny
i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calosci i postawil orzeczeniu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku i majacy wpltyw na jego tresc.

Domagat sie apelujgcy uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego takze zaskarzyl wyrok w caloéci i stawiajac zarzut naruszenia prawa materialnego wniost o
zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego niewinnym zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna o tyle, ze spowodowala uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Prokurator kwestionowat ustalenie Sadu I instancji odno$nie przyjecia obietnicy korzysci
majatkowej przez oskarzonego.

Ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzony nie przyjal obietnicy korzy$ci majatkowej nie zostalo poprzedzone wnikliwg
analiza zgromadzonego materialu dowodowego. Trafnie prokurator przytacza fragment wyjaénien oskarzonego M. B.
(2), znajdujacych sie na karcie 2226 (tom XII akt oznaczonych VI Ds 17/07 Prokuratury Okregowej w Opolu). Z tresci
tych wyjasnien mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze oskarzony M. B. (2) wyrazil zgode na kwote 100 zl, przy czym w sposob
oczywisty dotyczylo to obietnicy korzy$ci majatkowej. Sad I instancji do tego fragmentu wyjasnien oskarzonego sie
nie odnidsl. W ustaleniach faktycznych jakie poczynil Sad znajduje sie jedynie teza, ze na propozycje W. B. dotyczaca
wreczenia oskarzonemu korzysci majatkowej w kwocie 100 zl powiedzial jedynie ,,dobrze, dobrze”. Brak jest natomiast
jakiejkolwiek analizy sensu tego fragmentu wyjaénien oskarzonego, ze wyrazil zgode na taka kwote. Bez watpienia
czym innym jest szybkie zakonczenie rozmowy ,,dobrze, dobrze” a czym innym jest wyrazenie zgody na konkretng
wysoko$¢ korzySci majatkowej. Wprawdzie z tego fragmentu wyjasnien oskarzonego nie wynika jasno wobec kogo
oskarzony ,wyrazil zgode na taka kwote”, to jednak owa wypowiedz oskarzonego musi by¢ poddana wnikliwej ocenie
przez Sad I instancji. Tak wiec Sad I instancji nie do$¢ wnikliwie odnidst sie do caloksztaltu materialu dowodowego,
co spowodowalo, ze jego ustalenia faktyczne nie sg przekonujace. Z tego powodu zaskarzony wyrok osta¢ sie nie mog}.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego to rozwazenie stanowiska obroncy oskarzonego byloby przedwczesne.
W rzeczy samej obronica oskarzonego zarzutu naruszenia prawa materialnego nie probowal nawet jednym slowem
umotywowac¢ a probowal to uczyni¢ w piSmie procesowym ponad poél roku poézniej, niemniej ta argumentacja
apelujacego byla brana pod uwage przez Sad Okregowy. Trzeba jednak podkredli¢, ze zarzut obrazy prawa
materialnego mozna rozpatrywaé jedynie wowczas, gdy nie ma bledu w ustaleniach faktycznych. Jeéli przebieg
zdarzenia byl r6zny od ustalonego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to badanie trafnosci tego
zarzutu jest w zasadzie przedwczesne. Niemniej nalezy zasygnalizowa¢ Sadowi I instancji, by w razie potrzeby wskazatl
dlaczego niedopekienie przez oskarzonego obowiazku dzialalo na szkode interesu publicznego. Wbrew wywodowi
apelujacego to wlaénie kryterium, czyli dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego a nie stopien



»Spolecznego niebezpieczenstwa” (zachowujac nomenklature ustawowa chodzi o stopien spolecznej szkodliwosci)
wyro6znia przestepstwo z art. 231 kk.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego M. B. (2)
ijego sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Drugi z oskarzonych: M. P. zostal uznany wspomnianym wyzej wyrokiem za winnego zarzucanego mu przestepstwa z
art. 291 § 1 kki skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci
stawki dziennej na 10 zl. Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesit wobec tego oskarzonego na
trzyletni okres proby.

Apelacje odno$nie rozstrzygniecia wobec oskarzonego M. P. zlozyl jego obronca, zaskarzajgc wyrok w calo$ci. Zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku , majacy wplyw na jego tre$é. Blad ten mial polegac
na przyjeciu, ze oskarzony wiedzial, iz przyjety od A. B. samocho6d pochodzil z czynu zabronionego w sytuacji barku
jakichkolwiek dowodow, ktére wskazywalyby na §wiadomos$é oskarzonego.

Domagal sie zatem zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Faktycznie trafnie dostrzega apelujacy istote przestepstwa paserstwa umy$lnego. Ta istota sprowadza sie do
Swiadomosci pochodzenia mienia o ktore chodzi z czynu zabronionego albo tez do godzenia sie z taka okolicznoscia.
Jesli wiec sprawca pomimo SwiadomoSci pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego albo tez przypuszczenia, ze z
takiego czynu owa rzecz pochodzi i godzenia sie z t3 okoliczno$cia rzecz te nabywa, pomaga do jej zbycia albo tez rzecz
te przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia to wypelnia znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 kk, chyba, ze rzecz ta posiada
warto$¢ nie przekraczajaca kwoty okreslonej w art. 122 § 1 kw.

Obronca oskarzonego wskazuje na brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na taka $wiadomosé oskarzonego.
Stwierdza takze, ze §wiadomo$¢ oskarzonego, ze samoch6d mial by¢ oddany na tzw. uklad moglaby by¢ co najwyzej
przyczyna odpowiedzialno$ci za przestepstwo usitlowania wyludzenia odszkodowania za rzekomo skradziony pojazd.
Gdyby rzeczywiscie obronca oskarzonego miat racje to wyrok bylby oczywiscie bledny. O tym, ze tak nie jest dowodzi
analiza zeznan A. B. znajdujacych sie na karcie 2300 (tom XII akt VI Ds 16/08 Prokuratury Okregowej w Opolu). Z
tego protokotu wynika, ze A. B. uzgodnil z oskarzonym, ze oskarzony miat ,zainwestowa¢” kwote 2000 zl, nabywajac
niejako polowe pojazdu i nastepnie mial szukaé potencjalnego nabywcy. Znalezienie osoby chetnej na zakup pojazdu
za Wyzsza niz 4000 zt kwote mial stanowié zysk, ktéry A. B. i oskarzony mieli miedzy siebie podzieli¢. Z protokotu
wynika takze to, ze oskarzony dowiedzial sie, ze nie ma zadnych dokumentéw dotyczacych tego pojazdu. Jesli daé
wiare A. B. (jak to uczynil Sad I instancji) to oskarzony przechowuje przez jaki$ czas samochod, ktory nie posiada
dokumentow a koszt nabycia (4000 z1) odbiega razaco od wartoSci rynkowej takiego samochodu (A. (...)). Wie
dodatkowo takze to, Ze osoba figurujaca w dowodzie rejestracyjnym jako wlasciciel zglosi kradziez pojazdu w celu
wytludzenia odszkodowania.

Nie ma powodéw by relacjom A. B. nie da¢ wiary. A. B. w danym ukladzie procesowym nie mial zadnego interesu w
obcigzaniu oskarzonego.

Apelujacy w zasadzie zadnym argumentem nie podwazyl zeznan A. B.. To, ze relacja oskarzonego odbiegala od zeznan
A. B. znaczaco sama w sobie nie podwaza oceny Sadu I instancji, ze to wlaénie zeznania A. B., zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i podtrzymane na etapie postepowania sadowego sg wiarygodne. Trafny jest tu argument Sadu
I instancji, ze A. B. konsekwentnie twierdzil, ze oskarzony miat ,,poszukaé¢ kupca na ten samoch6d” . Nie dostrzega
obronca oskarzonego najbardziej kluczowych dla istnienia Swiadomosci oskarzonego okoliczno$ci o ktérych zeznal A.



B.. Te okolicznoéci wskazano wyzej a one przekonuja do tezy, ze oskarzony miat Swiadomosé, iz samochéd pochodzi
z czynu zabronionego.

Trafnie wiec Sad I instancji przyjal, ze oskarzony mial Swiadomoséé pochodzenia pojazdu z czynu zabronionego i tym
samym prawidlowo przypisal mu przestepstwo z art. 291 § 1 kk. Kara orzeczona wobec M. P. za to przestepstwo a wiec
kara 1 roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny jest kara umiarkowanie surowa, gdy wezmie sie
pod uwage okoliczno$ci czynu a takze warto$¢ przedmiotu przestepstwa (50 000 z}) i fakt, ze nie byl to jedyny konflikt
oskarzonego z prawem karnym. Nie jest to wiec kara razaco niewspotmiernie surowa a tylko wowczas Sad odwotawczy
moglby orzeczenie o karze zmienié.

Z kolei oskarzony M. H. tym samym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach zostal uznany za winnego
wystepku z art. 228 § 1 kk i skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na 20 zt. Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesil na
czteroletni okres proby a nadto rzekl Srodek karny na podstawie art. 45 § 1 kk w postaci przepadku korzyéci majatkowej
w kwocie 100 zl.

Od tego wyroku na korzy$¢ oskarzonego M. H. apelacje wniost jego obronca zaskarzajac wyrok w catoSci. Zarzucil
orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych co mialo polegaé na przyjeciu, ze oskarzony przyjal korzy$¢ majatkowa a
takze obraze art. 7 kpk poprzez ocene dowodow w sposdb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania. Domagal
sie uniewinnienia oskarzonego, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie bezzasadna. Stawia apelujacy zarzut sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oceny
wskazanych dowoddéw: zeznan Swiadka S., zeznan Swiadka B. i wyja$nien oskarzonego. Wykazanie takiego uchybienia
(oczywiscie o ile mialo ono miejsce) wydaje sie niezwykle proste. Jednak gdy przychodzi do umotywowania tak
powaznego uchybienia jak sprzeniewierzenie sie przez organ orzekajacy zasadom prawidlowego rozumowania to
apelujacy pisze dwa zdania o zeznaniach S. S. (2) i stawia teze, ze ocena dowodéw miata charakter wybi6rezy. Na czym
owa wybiorezos¢ polegala apelujacy nie raczyt wskazac.

Analiza uzasadnienia wyroku dowodzi, ze obronca oskarzonego sie z tym dokumentem nie zapoznal. Wbrew bowiem
twierdzeniom apelujacego Sad I instancji wskazuje na dowody na jakich sie oparl i dlaczego odmoéwil waloru
wiarygodno$ci cze$ci wyjasnien oskarzonego. Nalezy bowiem stwierdzié, ze sam oskarzony M. H. wyjaénil, ze to
wlasnie on wykonal przystuge dla S. S. (2), polegajaca na sprawdzeniu czy pojazd znajdujacy sie w jego garazu
znajduje sie na policyjnej liScie samochodéw poszukiwanych. Wyjasnienia oskarzonego byly odmienne od pozostatych
dowodow jedynie w tym wzgledzie, ze wedlug wyjasnien oskarzonego S. S. (2) nie wreczyl nikomu korzy$ci majatkowej
w kwocie 100 zl za te przysluge a jedynie obietnice umycia pojazdu lub jego lakierowania w blizej nieokreslonej
przysztoSci. Sad I instancji wskazal dlaczego tej warstwie wyjasnien oskarzonego waloru wiarygodno$ci odmowil.
Trzeba tez podkredli¢, ze S. S. (2) nie mogl wiedzie¢ w czyjej kieszeni ostatecznie znalazly sie pienigdze w kwocie 100
zl, ktore wreczyl W. B.. W istocie zeznania W. B. prowadza do jednoznacznego wniosku, ze pieniagdze zabral wlaénie
oskarzony, gdyz to wlaénie on wykonal to o co poprosil S. S. (2). Zrozumialym jest wiec, ze to on zainkasowal pienigdze
przeznaczone na ten cel przez S. S. (2).

Tak wiec obronica oskarzonego myli sie w calej rozciaglosci, twierdzac, ze ocena dowod6w miata charakter wybiorczy.
Wrecz przeciwnie, ocena ta jest poprzedzona analiza wszystkich dowodéw dotyczacych tego zdarzenia. Wreszcie
zarzut dokonania przez Sad I instancji oceny sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania musi byé uznany
za kompletnie bezzasadny, czego dowodem jest to, ze apelujacy nie pokusil sie nawet o proébe wykazania na
czym sprzeczno$¢ ta miala polegaé. Nie wiadomo tez co ma na mysli obronca oskarzonego piszac o prawidlowych



ustaleniach. Zapewne wyraza to stwierdzenie jedynie Zyczenie obroncy oskarzonego, by Sad ocenit dowody inny
spos6b. Jednak owo zdanie w zaden sposéb nie podwaza prawidlowo$ci ustalen poczynionych przez Sad I instancji.

Z tych wzgleddéw apelacja obronicy oskarzonego M. H. co do meritum uwzgledniona by¢ nie mogla. Co sie tyczy
orzeczenia o karze i Srodkach karnych (punkty 4-6 wyroku) to nie mozna w zadnym wypadku doj$¢ do wniosku, ze
kara jest razaco niewspolmiernie surowa. Jest to kara nieznacznie tylko odbiegajaca od dolnego progu zagrozenia
ustawowego a dla oskarzonego nie byt to jedyny konflikt z prawem karnym.

Dlatego wyrok w tym zakresie zostal utrzymany w mocy.



