Sygnatura akt VI Ka 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2014 r.

przy udziale Marka Dutkowskiego
Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy 1. K. F. (1) ur. (...) w Z.,

syna A.iC.

oskarzonego z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6482 kk w zw. art. 6581 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
w zw. z art. 6581 Kk, art. 19182 kk w zw. z art. 12 kK, art. 28482 kk w zw. z art. 6481 kk i art. 238 Kk, art. 23381 kk i
art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk, art.
28081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 6482 kk i art. 27581 kk i art. 245 kk przy zast. art. 1182 kk w zart. 6581 kk, art.
29881 kkiart. 1381 k w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581
kk, art. 29881 kk i art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk, art.
15781 Kk, art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kK, art. 29181 kk w zw. z art. 6581 kKk, art. 238 kKk, art. 23381
kk i art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 KKk, art. 29781 kk w zw. z art. 28681 kk w
zw. z art. 6581 kk, art. 19182 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 11§2 kk, art. 282 kk w zw. z art. 6581 KKk, art. 28482 kk w
zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kK, art. 29881 kk w zw. z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 6581 kK, art.
29181 kk i art. 306 Kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6581k,

art. 238 kk, art. 23381 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 k przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581
Kk, art. 26382 kk

2.P.O.ur.(..)wZ.,
synaJ. i K.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk, art. 282 kk w zw. z art. 12 kk, art. 19182 kk i art. 15881 kk przy zast. art.
1182 kk, art. 1883 kk w zw. z art. 29781 kki art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk, art. 282 kk, art. 245 kk

3.RK ()ur.(..)wZ.,

syna E. i J.



oskarzonego z art. 23381 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 11§82 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 29181 KKk,
art. 29181 kk i art. 306 kk przy zast. art. 1182 kk

4. M. S. (1) ur. (...) wR.,

corki A. i M.

oskarzonej z art. 238 KKk, art. 23381 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk
5.A.F. ur. (...) wC.,

corki W. iG.

oskarzonej z art. 23981 kk i art. 1883 kk w zw. z art. 23381 kk i art. 1883 k w zw. z art. 234 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 marca 2013 r. sygnatura akt IT K 208/09

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpki art. 632 pkt. 2 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 c), 16 i 68 ¢) w zakresie czyn6w opisanych w jego czeéci wstepnej w punktach
IIT oraz XXVIII i sprawe oskarzonego K. F. (1) w tej czeSci przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego
rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 uchyla rozstrzygniecie o karze i za przestepstwa przypisane w ppkt. a), b) i d), a opisane w czeéci wstepnej
odpowiednio w punktach I, IT i XVIII na mocy art. 282 kk przy zast. art. 91 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 65
§ 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazuje K. F. (1) na jedng kare 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnos$ci
oraz grzywne w wymiarze 240 (dwustu czterdziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 70
(siedemdziesiat) zl;

- w punkcie 4 przyjmuje, ze K. F. (1) chcac, aby J. P. zawiadomil policje o niepopelmionym przestepstwie kradziezy
samochodu D. (...) nr rej. (...) oraz zlozyl w tym zakresie nieprawdziwe zeznania, naklonil go do tego, a czyn ten
kwalifikuje jako przestepstwo z art. z art. 284 § 2 kkiz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 238 kki art. 233 § 1 kk oraz art. 13 §
1kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk;

- w punkcie 8 przyjmuje, ze K. F. (1) bil pieSciami po twarzy, a po upadku kopat lezacego E. M. (1) i skoczyl mu na
klatke piersiowa;

- w punkcie 11 przypisane K. F. (1) przestepstwo kwalifikuje z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 238 kk i art. 233 § 1 kk oraz
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk;

- w punkcie 13 i 25 przyjmuje, ze K. F. (1) i P. O. w dniu 23 lutego 2003 r. w Z. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w
celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci w kwocie 1500 zl uzyli wobec K. I. przemocy w ten sposdb, ze K. F. (1) uderzal
pokrzywdzonego metalowa rura po rekach i twarzy czym wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 kk i za to
na mocy art. 191 § 2 kk skazuje K. F. (1) na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a P. O.
na kare 1(jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 14 b) i ¢) i 64 uniewinnia K. F. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w czeéci wstepnej
wyroku w punktach XX i XXVII, kosztami procesu w tej czesci obciagzajac Skarb Panstwa;



- w punkcie 14 uchyla rozstrzygniecie o karze i za przestepstwo przypisane w punkcie 14 a) opisane w czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku w punkcie XIX na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazuje K. F.
(1) na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesiat) zl;

- w punkcie 17a) przypisane K. F. (1) przestepstwo kwalifikuje z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk i
zatona mocy art. 286 § 1 kk w zw. zart. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu )miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
70 (siedemdziesiat) zl;

- w punkcie 17 b) przypisane K. F. (1) przestepstwo kwalifikuje z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 238 kk i art. 233 § 1 kk
oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. z art. 65 § 1 kk i za to na
mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazuje go na kare
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesiat) zl;

- uchyla rozstrzygniecie z pkt. 21 i na mocy art. 91 § 2 kk oraz art. 86 § 11 2 kk laczy kary orzeczone w pkt. 2, 3, 4, 5,
6,7, 8,10, 11, 12, 15,18, 19, 20 zaskarzonego wyroku oraz powyzej i orzeka wobec K. F. (1) kare laczng 6 (szeSciu) lat
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 400 (czterystu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesiat) zl;

- ustala, Ze orzeczenie z pkt. 22 odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec K. F. (1) powyzej;

- wpunkcie 26 uniewinnia P. O. od popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku w punkcie
XXXVII, kosztami procesu w tej czesci obcigzajgc Skarb Panstwa;

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 66 wobec P. O. w zakresie solidarnego obowiazku naprawienia szkody z K. F. (1);

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 28 i na mocy art. 86 § 1i 2 kk laczy kary orzeczone w pkt. 23, 24, 27 zaskarzonego
wyroku oraz powyzej i orzeka wobec P. O. kare aczna 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare taczng grzywny w wymiarze 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40
(czterdziesci) zk;

- ustala, Ze orzeczenie z punktu 29 odnosi sie do kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec P. O. powyzej;

- w punkecie 38 uchyla wobec M. S. (1) orzeczenie o karze grzywny oraz rozstrzygniecie z punktu 40 oparte o art. 63
§ 1Kkk;

- w punkcie 53 w zakresie czynu opisanego w pkt. LII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku przyjmuje, ze A.
F. usilowala utrudnia¢ postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Z.sygn. Ds. 129/07, w
ten sposob, ze naklonita B. H. do zniszczenia stanowiacej dowod w tym postepowaniu karty SIM z jej telefonu
komoérkowego oraz w zamiarze, aby K. F. (1) w tym zakresie uniknal odpowiedzialno$ci karnej, instruowata B. H., by co
do okoliczno$ci zwigzanych z umowami kredytowymi zawieranymi przez A. C. (1), w ewentualnych zeznaniach podata
nieprawde, ze wyludzeniami przedmiotowych kredytéw kierowal J. C., co mialo §ciagnaé na ta osobe odpowiedzialno$c
karng, czym wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 239 § 1 kk i art. 233
§ 1 kk i art. 234 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 14 § 1 kki art. 19 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 Kk w zw. z
art. 11 § 3 kk wymierza jej kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- ustala, Ze orzeczenie z pkt. 54 odnosi sie do kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec A. F. powyzej;

3. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



4. zasadza od oskarzonych K. F. (1), P. O., A. F. M. S. (1) i R. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwolawczego w czeéciach na nich przypadajacych tj. w kwotach po 4 (cztery) zlote i obcigza ich oplatami:

- K. F. (1) za obie instancje w kwocie 6.200 (sze$¢ tysiecy dwiescie) zlotych,

- P. O. za obie instancje w kwocie 1.280 (tysiac dwieScie osiemdziesiat) zlotych;
- A. F. za obie instancje w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych,

- M. S. (1) za obie instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

- R. K. (1) za IT instancje w kwocie 980 (dziewieéset osiemdziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 659/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt I K 208/09 uznal K. F. (1) za winnego tego, ze:

1. a) w okresie od konca 1998 r. do grudnia 1999 r. w Z. realizujac z gbéry powziety zamiar, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wielokrotnie grozac M. P. zamachem na jego zycie i zdrowie doprowadzil go do rozporzadzenia
mieniem wlasnym w kwocie 10 000 zl, przy czym przyjal, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu przed uplywem 5 lat po
odbyciu kary w wymiarze przekraczajacym lacznie rok pozbawienia wolnoéci za popelniona w warunkach recydywy
podstawowej kradziez z wlamaniem, tj. po odbyciu w okresach od 21 wrze$nia 1992 r. do 11 lipca 1993 r. i od 28
pazdziernika 1993 r. do 18 pazdziernika 1994 r., kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 5 marca 1993 r., sygn. akt IT K 1190/92 za przestepstwo z art. 208 dkk w zw. z
art. 60 § 1 dkk,

to jest przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 12 Kk przy zast. art. 64 § 2 kki art. 65 § 1 kk

b) w okresie od poczatku 1999 r. do stycznia 2007 r. w Z., dzialajac z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysSci
majatkowej, wielokrotnie przemoca fizyczna polegajaca na biciu pie$ciami i kopaniu oraz przemoca psychiczng
polegajaca na grozbach pobicia a nawet spowodowania $§mierci doprowadzit sukcesywnie A. P. do rozporzadzeniem
wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 30.000 z} oraz ushug o nieustalonej wartoéci polegajacych na osobiScie
wykonywanych naprawach samochoddw oraz przyjal, ze oskarzony dopuscit sie tego czynu w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w pkt 1a wyroku,

to jest przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 64 § 2 kki art. 65 § 1 kk

¢) w okresie od 1999 r. do grudnia 2000 r. w Z. realizujgc z gory powziety zamiar, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wielokrotnie grozac A. N. zamachem na jego zycie i zdrowie doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem
wlasnym w kwocie 25.000 zl,

to jest przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

d) w dniu 23 lutego 2006 r. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, po uprzednim pobiciu K. 1., grozba
ponownego pobicia pokrzywdzonego, wymusil na nim wydanie mu przez pokrzywdzonego, w dniu 28 lutego 2006 r.,
za pos$rednictwem R. N. (1), kwoty 3 000 zl, czynigc sobie z popelnianych przestepstw stale zrédlo dochodu, wskazujac,
ze czyn ten zostal popeliony w Z.,

to jest przestepstwa z art. 282 kk przy zast. art. 65 § 1 kk



iza to na mocy art. 282 kk przy zast. art. 91 § 1 kk, art. 65 § 1 kk i art. 64 § 2 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na jedna
kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 70 zk;

2, na przelomie sierpnia i wrze$énia 2000 r. w Z., dzialajac z innymi nieustalonymi osobami, zabral w celu
przywlaszczenia wyposazenie domu, w postaci telewizorow (...) i (...), odtwarzaczy video (...)i (...), 5 kolumn
gloénikowych, zestawu komputerowego, odkurzacza (...), telefonu stacjonarnego z faxem, urzadzenia czyszczacego
(...), zestawu mebli segmentowych, dwoch kanap i fotela ze skory, barku i innych drobnych sprzetéw lacznej wartosci
32 000 zl na szkode J. P., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu, w okresie do 14
lipca 1998 r., kary 2 lat pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bytomiu sygn. akt II K 842/97, czyniac sobie z popelianych przestepstw stale Zrédlo dochodu,

to jest przestepstwa z art. 278 § 1 kk przy zast. art. 65 § 1 kk
iza to na mocy art. 278 § 1 kk przy zast. art. 65 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

3. wokresie od sierpnia 2000 r. do czerwca 2001 r. w Z., w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci w kwocie 5 500 zl,
wielokrotnie grozil J. P. popelnieniem przestepstwa w postaci zabojstwa, pobicia, ,wyslania do burdelu”, na szkode
jego ijego corek R. P. (1) i M. D. (2), uzywajac kilkukrotnie w stosunku do pokrzywdzonego sily fizycznej w postaci
bicia pie$ciami i kopania,

to jest przestepstwa z art. 191 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
iza to na mocy art. 191 § 2 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

4. wiosna 2001 r. w Z. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czynem cigglym, jako sprawca kierowniczy,
zmusil J. P., wlasciciela samochodu D. (...) nr rej. (...) warto$ci 47 000 zt - ktéry to samochéd K. F. (1) faktycznie
posiadat od wrzeénia 2000 r. - do przejechania tym samochodem pod eskortg trzech nieustalonych oséb na teren
Bialorusi i pozostawienia tam pojazdu, po czym po powrocie do kraju J. P. zostal zmuszony przez K. F. (1) do zlozenia w
dniu 22 kwietnia 2001 r. w Komisariacie (...)Policji w B. zawiadomienia o kradziezy przedmiotowego pojazdu, co miato
na celu, po uzyskaniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia, wytudzenie odszkodowania z tytutu odszkodowania
auto casco na szkode (...) w Z., ktore planowal przejaé lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na powiadomienie
ubezpieczyciela, ze opisywana kradziez nie miala miejsca i zwiazana z tym odmowe wyplaty odszkodowania, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu, w okresie do 14 lipca 1998 r., kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci za czyn z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu sygn. akt
I K 842/97, czyniac sobie z popelnianych przestepstw stale zrodlo dochodu,

to jest przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. 238 kk w zw. z art. 233 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk, art. 12 kk oraz art. 65 § 1 kk

iza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk oraz art. 65 § 1 kk skazal go na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. 9 czerwca 2001 1. w Z., po uprzednim uzyciu przemocy w postaci bicia pieSciami po twarzy — powodujgc obrazenia
naruszajace prawidlowe czynnoS$ci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni - i zamknieciu w mieszkaniu,
doprowadzil J. P. do stanu bezbronno$ci, po czym zabral w celu przywlaszczenia na jego szkode telefon komorkowy
m-ki (...) wskorzanym etui, portfel skorzany z zawarto$cia dowodu osobistego serii (...) - wszystko lacznej wartosci
630 zl, jednocze$nie tym samym dzialaniem, uzywajac grozb i bicia wywieral wpltyw na J. P., bedacego swiadkiem i
pokrzywdzonym w sprawie 2 Ds. 915/01 Prokuratury Rejonowej w Z., by ten i jego corka D. P. zmienili obciazajace
K. F. (1) w tej sprawie zeznania, przy czym zarzucanego mu czynu przeciwko mieniu dopuscit sie w ciggu 5 lat po
odbyciu, w okresie do 14 lipca 1998 r., kary 2 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk



orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu sygn. akt IT K 842/97, czyniac sobie z popelnianych przestepstw
stale zr6dlo dochodu,

to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk i 157 § 2 kki art. 275 § 1 kk oraz art. 245 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
izato na mocy art. 280 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. 8 sierpnia 2001 r. w Z. realizujgc z gory powziety zamiar w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu ze Z. B. (1), i inng nieustalong osoba, spowodowal zderzenie samochodéw B. nr rej. (...)i F. (...) o
nr rej. (...), nastepnie w dniu 9 sierpnia 2001 r. zlozyl w (...) nieprawdziwe o$§wiadczenie o przebiegu tego zdarzenia,
usilujac w ten sposéb wytudzié kwote z tytulu ubezpieczenia OC wysokos$ci 11.356,36 zl na szkode (...) w Oddziat w
G., jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zakwestionowanie przez ubezpieczyciela okoliczno$ci powstania
szkody, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciaggu 5 lat po odbyciu, w okresie do 14 lipca 1998 r., kary
2 lat pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bytomiu sygn. akt II K 842/97, czynigc sobie z popelnianych przestepstw stale Zzrédto dochodu,

to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk i 157 § 2 kki art. 275 § 1 kk oraz art. 245 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
iza to na mocy art. 280 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
7. w podobny sposob i w kroétkich odstepach czasu:

a) w dniu 24 sierpnia 2002 r. w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. B. (wowczas K.) i z A. M. (1)
realizujac z gory powziety zamiar, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenie kierowcow od
odpowiedzialno$ci cywilnej i auto casco jako sprawca polecajacy spowodowat zdarzenie bedace podstawa do wyplaty
takich odszkodowan, doprowadzajac do zderzenia samochodu osobowego M. (...) o nr rej. (...) z samochodem
osobowym F. (...) o nr rej. (...), a nastepnie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej spowodowal zlozenie w (...)
nieprawdziwych o$wiadczen co do przebiegu tego zdarzenia, wprowadzajac tym w blad pracownikéw tego Zakladu
i doprowadzil (...) S.A. Inspektorat w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9 479,42 z} z tytulu
ubezpieczenia OC i w kwocie 4 664,20 zt z tytulu ubezpieczenia AC,

to jest przestepstwa z art. 298 § 1 kk i z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

b) w dniu 25 lutego 2003 r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. B. (wowczas K.) i z S. W, realizujac z gory
powziety zamiar, w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia kierowcow od odpowiedzialnosci
cywilnej i auto casco, jako sprawca polecajacy spowodowal zdarzenie bedac podstawa do wyplaty takich odszkodowan
doprowadzajac do zderzenia samochodu osobowego M. (...) onrrej. (...) zsamochodem osobowym A. (...) onrrej (...),a
nastepnie w dniu 26 lutego 2003 r. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej spowodowal ztozenie w (...)nieprawdziwych
o$wiadczen co do przebiegu tego zdarzenia, wprowadzajac tym w blad pracownikéw tego Zaktadu i doprowadzit (...)
S.A. Inspektorat w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9500 zl. z tytulu ubezpieczenia AC i w
kwocie 4.357,03 zl. z tytulu ubezpieczenia OC, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu,
w okresie do 14 lipca 1998 r., kary 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 208 dkk w zw. z art. 60 § 2 dkk orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu sygn. akt IT K 842/97, czyniac sobie z popelnianych przestepstw stale zrodio
dochodu,

to jest przestepstwa z art. 298 § 1 kk i z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

iza to na mocy art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk, art. 91 § 1 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na
jedna kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki
dziennej na kwote 70 zl;

8. wdniu 31 marca 2004 r. w Z., bijac pieSciami po twarzy, nastepnie kopiac lezacego i skaczac po jego klatce piersiowej
spowodowal u E. M. (1) stluczenie glowy ze wstrza$nieniem mozgu, sthuczenie klatki piersiowej ze ztamaniem zebra



V-go po stronie lewej oraz zlamanie zeb6w, to jest obrazenia naruszajace prawidlowe czynno$ci narzadéw ciala na
okres powyzej siedmiu dni,

to jest przestepstwa z art. 157 § 1 kk

izato na mocy art. 157 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

9. uniewinnil oskarzonego od popelnienia przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
w dalszej kolejnoéci Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

10. a) w grudniu 2005 r. w Z., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, nabyl od nieustalonej osoby samochdd m-ki K.
(...), wartoSci co najmniej 30 000 zl, pochodzacy z kradziezy dokonanej na terenie Niemiec w dniu 16 grudnia 2005
r. na szkode firmy (...), czynigc sobie z popelianych przestepstw stale Zrédlo dochodu, to jest o przestepstwa z art.
291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

b) w grudniu 2005 r. nabyl od nieustalonej osoby samochéd osobowy m-ki A. (...) wartoSci co najmniej 40 000 zl,
pochodzacy z kradziezy dokonanej na terenie Niemiec w dniu 18 grudnia 2005 r. na szkode M. G., czynigc sobie z
popetianych przestepstw stale Zzrodlo dochodu,

to jest o przestepstwa z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

i za to na mocy art. 291 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na jedna kare 1
roku pozbawienia wolnoéci oraz 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
kwote 70 zk;

11. w lutym 2006 r. w Z., dzialajac z géry powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z J. C. i korzystajac z
pomocy R. P. (2), w celu wytudzenia odszkodowania z tytulu upozorowanej kradziezy samochodu m-ki R. (...) nr rej.
(...), przejal przedmiotowy pojazd, po czym zbyl nieustalonej osobie, a jednoczesnie J. C. zglosil 10 lutego 2006 r. w
(...) Komisariacie Policji w Z. falszywe zawiadomienie o kradziezy przedmiotowego pojazdu oraz falszywe zeznania, w
sprawie o sygn. akt RSD 372/06, w nastepstwie czego doszlo do wyludzenia w dniu 18 lipca 2006 r. w (...) S.A. (...)we
W., nr szkody (...) kwoty 30 328 zl, z tytulu ubezpieczenia auto casco, czym czynil sobie z popekiania przestepstw
stale Zzr6dlo dochodow,

to jest przestepstwa z art. 238 kk, 233 § 1 kki art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 kk wzw. z art. 65 § 1 kk

izatonamocy art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk oraz art. 65 § 1 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

12. w podobny sposob i w krotkich odstepach czasu:

a)w dniu 16 lutego 2006 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. H. i innymi osobami, jako sprawca
kierowniczy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit w blad (...) (...)Oddzial w G., poprzez przedlozenie
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw co do faktu zatrudnienia Z. H. w firmie (...) w Z. w charakterze
przedstawiciela handlowego, wysoko$ci osiaganych z tego tytulu dochodéw i co do jego zamiaru wywigzania sie
z umowy, doprowadzit ten bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 19 201,02 zl poprzez
udzielenie kredytu gotowkowego na te kwote Z. H., ktdra to gotdwke nastepnie przejal, czyniac sobie z popelnianych
przestepstw state zrodlo dochodéw, przyjmujace, Ze stanowito

to przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

b) w dniu 12 maja 2006 r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. H. i innymi osobami, jako sprawca
kierowniczy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit w blad (...)(...) Oddzial w R., poprzez przedlozenie
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw co do faktu prowadzenia przez Z. H. dzialalno$ci gospodarczej, wysokosci



osiaganych z tego tytulu dochodéw i co do jego zamiaru wywiazania sie z umowy, doprowadzit ten bank do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 45 000 zt poprzez udzielenie kredytu gotéwkowego na te kwote
Z. H., ktora to gotdwke nastepnie przejal, czyniac sobie z popelianych przestepstw state zrédto dochodu,
przyjmujac, ze stanowilo

to przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

¢) w dniu 7 sierpnia 2006 r. w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. C. (1) i innymi osobami, jako sprawca
kierowniczy w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit w blad (...)(...) Oddzial w R., poprzez przedlozenie
poswiadczajacych nieprawde dokumentéow co do faktu prowadzenia przez A. C. (1) dzialalnoéci gospodarczej,
wysokosci osigganych z tego tytulu dochodéw i co do jego zamiaru wywigzania sie z umowy, doprowadzil ten bank do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 20 000 zl poprzez udzielenie kredytu gotowkowego na te kwote
A. C. (1), czynigc sobie z popelnianych przestepstw stale zrédlo dochodu, przyjmujac, ze stanowito

to przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 65 § 1 kk

d) wdniu 27 wrze$nia 2006 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. H. oraz A. C. (1), jako sprawca kierowniczy,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad (...) z/s w G., poprzez przedlozenie po$wiadczajacych
nieprawde dokumentéw co do faktu prowadzenia przez A. C. (1) dzialalno$ci gospodarczej, wysoko$ci osigganych
z tego tytulu dochodoéw i co do jego zamiaru wywigzania sie z umowy, doprowadzil ten bank do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 5700 zt. poprzez udzielenie kredytu konsumenckiego na te kwote A. C. (1),
czyniac sobie z popelianych przestepstw stale zrédlo dochodu,

przyjmujac, ze stanowilo to przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art.
65 8§ 1kk

e) w dniu 2 pazdziernika 2006 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. H. oraz A. C. (1) jako sprawca
kierowniczy, w celu osiagniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad (...) z/s w G., poprzez przedlozenie
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw co do faktu prowadzenia przez A. C. (1) dzialalno$ci gospodarczej,
wysoko$ci osigganych z tego tytulu dochodéw i co do jego zamiaru wywigzania sie z umowy, doprowadzil ten bank do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 5990,93 poprzez udzielenie A. C. (1) kredytu towarowego na ta
kwote, czyniac sobie z popelnianych przestepstw state Zr6dlo dochodu,

przyjmujac, ze stanowilo to przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk przy zast. art.
65 8§ 1kk

f) w dniu 3 pazdziernika 2006 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. H. oraz A. C. (1) jako sprawca
kierowniczy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad (...) S.A z siedziba w L., poprzez przedlozenie
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw co do faktu prowadzenia przez A. C. (1) dzialalno$ci gospodarczej,
wysoko$ci osigganych z tego tytulu dochodéw i co do jego zamiaru wywigzania sie z umowy, doprowadzil ten bank do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4 052,97 zt poprzez udzielenie A. C. (1) kredytu towarowego na ta
kwote, czyniac sobie z popelnianych przestepstw state Zr6dlo dochodu,

przyjmujac, ze stanowilo to przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast.
art. 65 § 1 k.k.

iza to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zast. art. 91 § 1 kki art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazat go
na jedna kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 70 zk;



13. wdniu 23 lutego 2006 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. O., w celu uzyskania zwrotu wierzytelnoSci
w kwocie 1500 zl, pobil K. I. metalowa rura uderzajac po rekach i twarzy, czym narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zdrowia,

to jest przestepstwa z art. 191 § 2 kki 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
iza to na mocy art. 191 § 2 kk przy zast. art. 11 § 3 kk skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

14. a) w dniu 29 marca 2006 r. w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. H., Z. H. oraz A. C. (1), jako sprawca
kierowniczy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad (...) Sp z o0.0. w W. poprzez przedlozenie
poswiadczajacych nieprawde dokumentéw co do faktu prowadzenia przez A. C. (1) dzialalno$ci gospodarczej,
wysoko$ci osigganych z tego tytulu dochodéw i co do jego zamiaru wywigzania sie z umowy, doprowadzit ta
firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4282,58 zl obejmujacego wartoé¢ Swiadczonych ustug
telekomunikacyjnych oraz cene trzech wyludzonych telefon6w jednego S. (...) i dwdch (...) przekazanych w ramach
umowy za cene promocyjng po 1,22 zt za sztuke, czynigc sobie z popelianych przestepstw stale zrédlo dochodu,
przyjal, ze stanowilo

to przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 § 1 KKk,

b) w kwietniu 2006 r. w Z. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. P. i inna osoba, w celu uzyskania odszkodowania
dlaT. P. z tytulu kradziezy pojazdu, wzial udzial w upozorowaniu kradziezy samochodu osobowego m-ki O. (...), ktory
po otwarciu kluczem, bez pokonywania zabezpieczeni, odprowadzil z miejsca rzekomej kradziezy, a nastepnie bral
udzial w jego rozebraniu na czeéci, czym doprowadzit (...)S.A. Oddzial w K. do niekorzystnego rozporzadzenia kwota
45 900 z}, czyniac sobie z popelnianych przestepstw stale zrodlo dochodu, przyjal, ze stanowilo

to przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 § 1 KK,

¢) w pazdzierniku 2006 r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. K. (1) i inna osoba, w celu uzyskania
odszkodowania dla M. S. (1) z tytulu kradziezy pojazdu, wzigl udzial w upozorowaniu kradziezy samochodu osobowego
C.(...)nrrej. (...) poprzez ukrycie tego pojazdu i rozebranie na czeéci, czym usitowal wyludzié odszkodowania w kwocie
co najmniej 24 680 zl na szkode (...) S.A Oddzial w Z., czyniac sobie z popelnianych przestepstw stale Zrédto dochodu,
i uzupelniajac opis poprzez wskazanie, ze oskarzony zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odmowe wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela przyjal, ze stanowilo

to przestepstwo z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 65 § 1 KKk,

i za to na mocy art. 286 § 1 kk przy zast. art. 91 § 1 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na jedna kare
2 lat pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na
kwote 70 zk;

15. w lipcu 2006 r. w Z., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac z géry powzietym zamiarem, w celu
przywlaszczenia powierzonego P. C. leasingowanego samochodu m-ki C. (...) nr rej. (...) wartosci 52 000 zl, wszed}
w porozumienie z P. C. i A. S. (1) co do upozorowania kradziezy tego pojazdu, otrzymal od posiadacza kluczyk tego
pojazdu celem dorobienia, a nastepnie polecil pozostawi¢ samochdéd w wyznaczonym miejscu, za co przekazat P. C.
za poérednictwem A. S. (1) 4 000 zl, po czym zabral przedmiotowy pojazd sprzed miejsca zamieszkania P. C. i zbyl
nieustalonej osobie, a P. C. nastepnie zlozyl 23 lipca 2006 r. falszywe zawiadomienie o kradziezy przedmiotowego
pojazdu i falszywe zeznania w tym zakresie, czym dziatal na szkode (...) Sp. z 0.0. i(...) S.A (...)w K., czynigc sobie z
popehianych przestepstw stale zrodlo dochodu,

zmieniajac opis poprzez zastgpienie stow ,,z P. C.1 A. S. (1)” stowami ,z P. C. i inng ustalong osobg” oraz stow ,,P. C. za
posrednictwem A. S. (1)” stowami ,,P. C. za poérednictwem innej ustalonej osoby”,

to jest przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk



iza to na mocy art. 284 § 2 kk przy zast. art. 65 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

16. w grudniu 2006 r. w Z., w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru stosowal wobec
S. S. grozby bezprawne pozbawienia zycia lub pobicia w celu zmuszenia go do przystgpienia do wykonywania
prac budowlanych na terenie budowy swojego domu w Z. a nastepnie po przystapieniu przez pokrzywdzonego do
wykonywania tych prac stosowal takie same grozby kierujac je do S. S. za poérednictwem J. C. w celu zmuszenia
pokrzywdzonego do zaniechania dalszego wykonywania tych prac i przychodzenia na teren budowy,

to jest przestepstwa z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
iza to na mocy art. 191 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

17. a) na przelomie listopada i grudnia 2006 r. w Z., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu
z T. H. i przy pomocy R. P. (2), jako sprawca kierowniczy, w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu upozorowanej
kradziezy samochodu m-ki R. (...) nr rej. (...), otrzymawszy od wlaSciciela oryginalne klucze, przejal od T. H.
przedmiotowy pojazd i zbyl go na wlasny rachunek nieustalonej osobie, podczas gdy T. H. jednocze$nie zlozyl w(...)
Komisariacie Policji w Z., falszywe zawiadomienie o kradziezy przedmiotowego pojazdu w dniu 1 grudnia 2006 r.
z parkingu przy ul. (...) w Z. oraz uprzedzony o odpowiedzialnoéci karnej, zlozyl w tym zakresie falszywe zeznania,
w sprawie o sygn. akt RSD 3230/06, a nastepnie zglosil wymieniong szkode w (...) S.A. w Z., nr szkody (...) czym
doprowadzil zaklad ubezpieczen do niekorzystnego rozporzadzenia, w dniu 30 maja 2007 r., kwota 9.758 zl, z tytulu
ubezpieczenia auto casco w rozbiciu na kwoty po 4879 zl na swoja rzecz oraz na rzecz swojej zony S. H., czym K. F.
(1) czynil sobie z popelniania przestepstw stale Zzrodlo dochodu,

to jest przestepstwa z art. 238 kk, 233 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

b) w styczniu 2007 r. w Z., dzialajac z gory powzietym zamiarem, wspdlnie z A. S. (1) i korzystajac z pomocy R. P. (2),
jako sprawca kierowniczy, w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu upozorowanej kradziezy samochodu m-ki V. (...)
nrrej. (...), polecit A. S. (1) zlozy¢ w Komisariacie Policji w B. M., falszywe zawiadomienie o kradziezy przedmiotowego
pojazdu w dniu 3 stycznia 2007 r. w B. z parkingu przy ul. (...) oraz zlozy¢ w tym zakresie falszywe zeznania, w
sprawie o sygn. akt RSD 35/07, a nastepnie zglosi¢ wymieniona szkode w (...) S.A. w Z., nr szkody (...), czym usilowal
doprowadzic (...)S.A. (...)w K. do niekorzystnego rozporzadzenia kwota 50 000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez pokrzywdzonego, czynigc sobie z popeliania przestepstw stale
zrédlo dochodu,

to jest przestepstwa z art. 238 kk, 233 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

iza to na mocy art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk, art. 91 § 1 kk oraz art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na
jedna kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 70 zl;

18. na przelomie grudnia 2006 r. i stycznia 2007 r. w Z. dzialajac, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie z
R. K. (1) nabyt od nieustalonej osoby samoché6d osobowy m-ki R. (...) warto$ci 51 000 zl, skradziony 4 grudnia 2006
r. w K. na szkode J. B. (1), czyniac sobie z popelianych przestepstw state zrédto dochodu,

to jest przestepstwa z art. 291 § 1 kk przy zast. art. 65 § 1 kk
iza to na mocy art. 291 § 1 kk przy zast. art. 65 § 1 kk skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

19. w styczniu 2007 1. w Z., dzialajac, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie z R. K. (1) nabyl od nieustalone;j
osoby za cene ok. 7 000 zk. samoch6d marki O. (...) o nrrej. (...) F VIN - (...) warto$ci 64 000 z} skradziony 14 grudnia
2006 r. w K. na szkode S. M. i E. M. (2), a nastepnie dokonal w nim przerobienia oznaczen identyfikacyjnych na



zgodne z numerami nadwozia i silnika innego samochodu tej samej marki, czyniac sobie z popelianych przestepstw
stale Zrodlo dochodu, przy czym zmienil opis poprzez zastapienie stow ,wspolnie z A. S. (1)” stlowami ,wspolnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg”

to jest przestepstwa z art. 291 § 1 kk i art. 306 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

i za to na mocy art. 291 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk oraz art. 65 § 1 kk skazuje go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

20. w okresie od 15 stycznia 2007 r. do 22 stycznia 2007 r. w Z. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w
postaci pistoletu (...) cal. 9 mm wraz z 7 sztukami amunicji i mechanizmem tlumigcym,

to jest przestepstwa z art. 263 § 2 kk
iza to na mocy art. 263 § 2 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

21. na mocy art. 91 § 2 kk oraz art. 86 § 1 i 2 kk polaczyl orzeczone w pkt 1-8 i 10-20 kary pozbawienia wolnoSci
i grzywny i orzekt wobec oskarzonego K. F. (1) kary laczne 7 lat pozbawienia wolno$ci oraz 500 stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zl;

22, namocy art. 63 § 1kk zaliczyl oskarzonemu K. F. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania od 12 czerwca 2001 r. do 13 czerwca 2001 r. oraz okres tymczasowego aresztowania od 11 lipca 2007 r.
do 26 stycznia 2010 r.;

Sad uznatl P. O. za winnego tego, ze

23. nieustalonego dnia wiosng 2000 r. w Z., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uzyl przemocy
polegajacej na tym, ze bil i kopal po calym ciele oraz wielokrotnie uderzal mlotkiem murarskim po kolanach
M. P., usilujac w ten sposodb doprowadzi¢ pokrzywdzonego do rozporzadzenia nieustalong kwota pieniedzy, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na fakt, ze M. P. zaczal sie przed nim ukrywac,

to jest przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk

iza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 282 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 30 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 zl;

24. w okresie od maja do sierpnia 2004 r. w Z. dzialajac z géry powzietym zamiarem osiggniecia korzysci majatkowej,
kilkukrotnie grozil D. M. zamachem na zycie i zdrowie oraz grozil mu odcieciem palca wskazujacego prawej reki, czym
doprowadzil go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl,

to jest przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk
i za to na mocy art. 282 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 40
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 40 zl;

25. 23 lutego 2006 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. F. (1), w celu uzyskania zwrotu wierzytelnoSci
w kwocie 1500 zl, wzigl udzial w pobiciu K. I. metalowa rura uderzajac po rekach i twarzy, czym narazil go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia,

to jest przestepstwa z art. 191 § 2 kk i 158 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

iza to na mocy art. 191 § 2 kk przy zast. art. 11 § 3 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



26. w okresie od marca 2006 r. do pazdziernika 2006 r. w Z., dzialajac z gbry powzietym zamiarem, czynem ciaglym
udzielil K. F. (1) pomocy w kierowaniu wyludzeniami nastepujacych kredytéw gotéwkowych i towaréw, pod szyldem
PW (...):

- wartoSci 4.282,58 zl na szkode (...) Sp.zo.0.”

- w kwocie 20 000 zl na szkode (...)(...) Oddzial w R.,
- wartoSci 5.700 zl na szkode (...)

- wartosci 5.990,93 zl na szkode (...),

- wartoSci 4052,97 zt na szkode (...) S.A. z/s w L.

w ten sposdb, ze wytypowal A. C. (1) jako osobe na ktéra mozna zarejestrowaé dzialalno$¢é gospodarcza a
nastepnie wytludzaé¢ pod jej szyldem kredyty, pomagal zarejestrowac ta dzialalnoé¢ a nastepnie posredniczyl w
przekazywaniu polecen pochodzacych od K. F. (1) dokonania poszczeg6élnych wyludzen, przekazywal z polecenia K.
F. (1) wynagrodzenia dla A. C. (1) oraz pilnowatl i dyscyplinowal A. C. (1) aby byl dyspozycyjny i stawial sie trzezwy
w wyznaczonych miejscach,

to jest przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk i z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

iza to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na kare 1
roku pozbawienia wolno$ci oraz 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 40 zl;

27. w nieustalonej blizej dacie w lecie 2006 r. w Z., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przemoca
polegajaca na uderzeniu piescig w klatke piersiowg oraz grozbg zamachu na zycie, doprowadzit A. P. do rozporzadzenia
kwota 1700 zl, Ze czyn ten zostal popelniony

to jest przestepstwa z art. 282 kk

i za to na mocy art. 282 kk oraz art. 33 § 2 kk skazuje go na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 30
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 40 zl;

28. na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 11 2 kk laczac orzeczone w pkt 23-27 kary pozbawienia wolnosci i grzywny i
orzekl wobec oskarzonego P. O. kary laczne 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz 120 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zk;

29. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu P. O. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania od 15 lutego 2007 r. do 13 maja 2008 r.;

30. uniewinnil oskarzonego P. O. od popelnienia czynu opisanego pkt XXXIX a wydatkami w zakresie odnoszacym
sie do tego zarzutu na podstawie art. 630 kpk obciaza Skarb Panstwa;

31. uniewinnil oskarzonego P. O. od popelnienia czynu opisanego pkt XL a wydatkami w zakresie odnoszacym sie do
tego zarzutu na podstawie art. 630 kpk obciaza Skarb Panstwa;

Sad uznal R. K. (1) za winnego tego, ze

32. (zarzut LVII aktu oskarzenia) w paZzdzierniku 2006 r. Z. i G., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu
wyludzenia odszkodowania z tytulu upozorowanej kradziezy samochodu osobowego C. (...) nr rej. (...): wspolnie z
K. F. (1) i inng osoba rozebral na czesSci i ukryl przedmiotowy samochdd, a nastepnie po upozorowaniu kradziezy
samochodu i zlozeniu przez M. S. (1) zawiadomienia o nie popelnionym przestepstwie, ztozyl 29 pazdziernika 2006 r.



przed funkcjonariuszem KMP w G., uprzedzony o odpowiedzialnos$ci karnej, falszywe zeznania, w toku postepowania o
sygn. akt sygn. akt RSD 977/06, a nastepnie uzgodnil z dzialajacg z nim wspoélnie i w porozumieniu M. S. (1) zgloszenie
szkody, co M. S. (1) uczynila a nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2006 r. sygn. (...), modyfikujac ja 3 listopada 2006
r. sygn. (...), czym usilowal wyludzi¢ odszkodowanie w kwocie co najmniej 24 680 zl na szkode (...) S.A (...) wK,, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela,

to jest przestepstwa z art. 233 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

iza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej
na kwote 40 zk;

33. (zarzut LVIII aktu oskarzenia) na przelomie grudnia 2006 r. i stycznia 2007 r. w Z. dzialajac, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, wspolnie z K. F. (1) nabyl od nieustalonej osoby samochdd osobowy m-ki R. (...) warto$ci 51 000
z}, skradziony 4 grudnia 2006 r. w K. na szkode J. B. (1),

to jest przestepstwa z art. 291 § 1 kk

iza to na mocy art. 291 § 1 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 50 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 zl;

34. (zarzut LIX aktu oskarzenia) w styczniu 2007 r. w Z., dzialajac, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wsp6lnie
z K. F. (1) nabyl od nieustalonej osoby za cene ok. 7 000 z}. samoch6d marki O. (...) o nrrej. (...) F VIN - (...) warto$ci
64 000 zl skradziony 14 grudnia 2006 r. w K. na szkode S. M. i E. M. (2), a nastepnie dokonal w nim przerobienia
oznaczen identyfikacyjnych na zgodne z numerami nadwozia i silnika innego samochodu tej samej marki,

to jest przestepstwa z art. 291 § 1 kk i art. 306 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk

i za to na mocy art. 291 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 40zl;

35. namocy art. 85 kk oraz art. 86 § 11 2 kk laczac orzeczone w pkt 32-34 kary pozbawienia wolnosci i grzywny i orzekl
wobec oskarzonego R. K. (1) kary laczne 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zl;

86. na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec R. K. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 3 lat;

37. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu R. K. (1) na poczet orzeczonej grzywny okres zatrzymania w sprawie
od 25 stycznia 2007 r. do 26 stycznia 2007 r. przyjmujgc 1 dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny 2 stawkom
dziennym grzywny i uznajac grzywne za wykonana co do 4 stawek dziennych;

Sad uznal oskarzong M. S. (1) za winngq tego, ze:

38. (zarzut LX aktu oskarzenia) w okresie od 29 pazdziernika 2006 r. do 17 grudnia 2006 r. w G. i Z., dzialajac z
gbry powzietym zamiarem, wspolnie z R. K. (1) w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu upozorowanej kradziezy
samochodu osobowego C. (...) nr rej. (...): zlozyla przed funkcjonariuszem KMP w G., falszywe zawiadomienie o
kradziezy przedmiotowego pojazdu w dniu 29 pazdziernika 2006 r. z parkingu przy terenie (...) w G. oraz uprzedzona
o odpowiedzialno$ci karnej, zlozyla w tym zakresie falszywe zeznania, w dniach 29 pazdziernika, 14 listopada i 17
grudnia 2006 r. sygn. akt RSD 977/06, a nastepnie zglosila wymieniona szkode w dniu 29 pazdziernika 2006 r. sygn.
(...), modyfikujac ja 3 listopada 2006 r. sygn. (...), czym usilowala wyludzi¢ odszkodowanie w kwocie co najmniej 24
680 zl na szkode (...) S.A (...) w K., lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela,



to jest przestepstwa z art. art. 238 kk, art. 233 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk

iza to na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk skazal ja na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 30 zk;

39. namocy art. 69 § 112 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec M. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil oskarzonej na okres proby 2 lat;

40. na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonej M. S. (1) na poczet orzeczonej grzywny okres zatrzymania w sprawie
od 25 stycznia 2007 r. do 26 stycznia 2007 r. przyjmujgc 1 dzien pozbawienia wolno$ci za rownowazny 2 stawkom
dziennym grzywny i uznajac grzywne za wykonana co do 4 stawek dziennych;

(...)
A. F. Sqd uznal za winngq tego, ze:

53. (zarzut LXXV aktu oskarzenia) w lutym 2007 r. w Z. utrudniala postepowanie karne toczace sie przeciwko K. F. (1)
w Prokuraturze Rejonowej w Zabrzu pod sygn. akt 129/07, w ten sposob, ze naktaniala B. H. do zniszczenia stanowiacej
dowd6d w tym postepowaniu karty SIM jej telefonu komoérkowego oraz, w zamiarze aby K. F. (1) w tym zakresie uniknal
odpowiedzialnoéci karnej, instruowala B. H. by co do okolicznosci zwigzanych z umowami kredytowymi zawieranymi
przez A. C. (1), w ewentualnych zeznaniach podala, ze wyludzeniami przedmiotowych kredytow kierowat J. C., co
mialo Sciagnac¢ na ta osobe odpowiedzialno$¢ karna,

to jest przestepstwa z art. 239 § 1 kki art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 234 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
iza to na mocy art. 239 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

54. na mocy art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec A. F. kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat;

(...

61. na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. F. (1) za przestepstwo zarzucone w pkt IX, wobec oskarzonej R.
B. za przestepstwo zarzucone w pkt LIV (zarzut LXXXIT aktu oskarzenia) i wobec oskarzonego A. M. (1) za przestepstwo
zarzucone w pkt LIIT (zarzut LXXVI aktu oskarzenia) obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie kwoty 14.143,62 z;

62. namocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. F. (1) za przestepstwo zarzucone w pkt X, wobec oskarzonej R.
B. za przestepstwo zarzucone w pkt LV (zarzut LXXXII aktu oskarzenia) i wobec oskarzonego S. W. za przestepstwo
zarzucone w pkt LVI (zarzut LXXXIII aktu oskarzenia) obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. solidarnie kwoty 13.857,03 zk;

63. na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. F. (1) za przestepstwo zarzucone w pkt XV obowiazek
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 30.328 zl;

64. na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. F. (1) za przestepstwo zarzucone w pkt XX oraz wobec
oskarzonego T. P. za przestepstwo zarzucone w pkt XLV (zarzut LXI aktu oskarzenia) obowigzek naprawienia szkody
w caloSci poprzez zaplate na rzecz (...)Spotki Akcyjnej w W. solidarnie kwoty 45.900 zl;

65. na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. F. (1) za przestepstwo zarzucone w pkt XXII obowiazek
naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedzibag w W. kwoty 34.200 zl;



66. na mocy art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego K. F. (1) za przestepstwo zarzucone w pkt XXVI oraz wobec
oskarzonego P. O. za przestepstwo zarzucone w pkt XXXVII obowiazek naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate
na rzecz (...)Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie kwoty 4.052,97 zl;

67. na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego K. F. (1) za przestepstwo zarzucone w pkt XXIX obowiazek
naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 9.758 zl — przy
czym wskazal, ze zobowiazanie oskarzonego ma charakter solidarny ze zobowiazaniem nalozonym na T. H. w pkt 22
wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z 27 stycznia 2009 r., sygn. akt II K 874/08;

68. na mocy art. 415 § 4 kpk zasadzil z urzedu od oskarzonego K. F. (1) tytulem odszkodowania na rzecz:
a) M. P. (dot. zarzutu I) kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2000 1.,

b) A. P. (dot. zarzutu II) kwote 30.000 z} z ustawowymi odsetkami od 26 stycznia 2007 1.,

¢) A. N. (dot. zarzutu III) kwote 23.000 (zl z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2001 1.,

d) J. P. (dot. zarzutu VI) kwote 47.000 zl z ustawowymi odsetkami od 22 czerwca 2001 .,

e) J. P. (dot. zarzutu VII) kwote 630 zl z ustawowymi odsetkami od 10 czerwca 2001 r.;

69. na mocy art. 415 § 4 kpk zasadzil z urzedu od oskarzonego K. F. (1) tytulem cze$ciowego odszkodowania na rzecz
J. P. (dot. zarzutu IV) kwote 16.150 z} z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2000 r.,

70. na mocy art. 415 § 4 kpk zasadzil z urzedu od oskarzonych K. F. (1) (dot. zarzutu XVIII) i R. N. (1) (dot. zarzutu
XLIX — pkt LXX wg numeracji aktu oskarzenia) tytulem odszkodowania na rzecz K. I. solidarnie kwote 3.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 marca 2006 r.;

71. na mocy art. 415 § 4 kpk zasadzil z urzedu od oskarzonego P. O. tytulem odszkodowania na rzecz:
a) D. M. (dot. zarzutu XXXV) kwote 500 zl z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2004 r.;
b) A. P. (dot. zarzutu XXXVIII) kwote 1.700 z} z ustawowymi odsetkami od 23 wrzes$nia 2006 r.;

72, na mocy art. 44 § 6 kk orzekl wobec oskarzonego K. F. (1) za przestepstwo zarzucone w pkt XXXIII przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa broni palnej i amunicji opisanej pod poz. 1 wykazu dowodoéw rzeczowych (k. 4754-4755) a
przechowywanej w depozycie Komendy Miejskiej Policji w Z. (poz.(...)Ksiazki ewidencji broni i amunicji);

(...

76. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk zasadzil na rzecz oskarzycielki positkowej (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w W. tytulem zwrotu wydatkow:

a) od oskarzonego K. F. (1) kwote 792 zl;
b) od oskarzonego R. K. (1) kwote 132 zl;
¢) od oskarzonej M. S. (1) kwote 132 zl;

77. na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa:

a) wobec K. F. (1) kwote 10.241,19 z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 7.600 zt tytulem oplaty,

b) wobec P. O. kwote 83,10 zt tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 1.360 zt tytulem oplaty,



c) wobec R. K. (1) kwote 3.196,94 zl tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 980 (dziewiecset osiemdziesiat) z} tytulem
oplaty,

d) wobec M. S. (1) kwote 53,10 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 480 zt tytulem oplaty,

e) (...)

f) wobec A. F. kwote 53,10 zl tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 120 zt tytulem oplaty,

g)(..)
~8. (...)

79. na podstawie Sad Okregowy. 645 kpk w zw. z Sad Okregowy. 623 kpk zwolnil oskarzonych K. F. (1), R.N. (1) i P. O.
od kosztow sadowych zwigzanych z zasadzeniem odszkodowan pienieznych z urzedu obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Obronca oskarzonych A. F. i K. F. (1) zaskarzyt wyrok na korzy$¢ w caloSci w zakresie co do A. F., a odno$nie K. F. (1)
w czedci jego dotyczacej w caloéci co do punktow 1 -3, 5, 7 w zakresie zarzutu opisanego w: pkt IX aktu oskarzenia, 8,
10-19, 21, 61-70 i 76-77 oraz w czesci zwiazanej z kara w punktach 4, 6, 7 w zakresie zarzutu opisanego w punkcie X
aktu oskarzenia i 20 zarzucajac mu majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow na skutek uznania, iz A. F. i K. F. (1) dopuscili
sie przypisanych im czynéw (przy czym ten ostatni w punktach 1-3, 5, 7 w zakresie zarzutu IX aktu oskarzenia, 8 i
10-19 wyroku), podczas gdy w rzeczywisto$ci zebrany w sprawie material dowodowy oceniany zgodnie z zasadami
logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przy jednoczesnym zastosowaniu zasady in dubio pro reo
nie stanowi uzasadnionej podstawy do przyporzadkowania oskarzonym tych czynow,

nadto, ze K. F. (1) nie zasluguje na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej wzgledem
niego kary pozbawienia wolnoS$ci z zastosowaniem nawet najdtuzszego okresu proby i dozoru kuratora, pomimo
jednoznacznie pozytywnej postawy oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego i sadowego jako majacej
na celu ujawnienie wszystkich rzeczywiScie popelionych przez niego przestepstw z wyrazeniem tym samym
jego przemoznej checi definitywnego zerwania ze swoim nagannym postepowaniem sprzed lat i co za tym idzie
uzasadniajgcej przekonanie, ze nie popelni on juz zadnego przestepstwa w przyszloéci oraz, ze w stosunku do
K. F. (1) zachodzi negatywna prognoza kryminologiczna w sytuacji, w jakiej jego postawa w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego i sadowego zmierzajaca do wyjawienia wszystkich popelionych przestepstw wyraza
zdecydowang wole zerwania z zachowaniami niezgodnymi z prawem, a obecne nastawienie zyciowe uzasadnia
przekonanie odmienne od przyjetego przez Sad meriti w tym wzgledzie, w tym réwniez wysoce uprawdopodabnia, iz
nie popelni on ponownie przestepstwa, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw prawa materialnego na
skutek nie przyjecia, ze ewentualnie popetlniony przez A. F. czyn zabroniony w ramach pochloniecia innych przepiséw
moze by¢ kwalifikowany jedynie z art. 239 § 1 kk i w takim przypadku pociagnac za soba zastosowanie art. 239 § 2
lub 3 k. k., a w odniesieniu do K. F. (1) zastosowanie art. 65 § 1 kk cho¢ faktycznie popemil on tylko 4 przestepstwa
na przestrzeni 6 lat.

Obronca zarzucil tez razaca niewspohmiernosé orzeczonych wzgledem K. F. (1) nadmiernie surowych jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci i grzywny za czyny opisane w punktach 4, 6, 7 w zakresie zarzutu X aktu oskarzenia i 20
wyroku, jak rowniez kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny, w tym tez bez zastosowania instytucji pelnej
absorpcji oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonej A. F. od zarzucanego jej czynu, a takze wymierzenie K. F. (2) jedynie za wskazane wcze$niej przestepstwa
bez stosowania art. 65 § 1 kk jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny w rozmiarach minimum zagrozenia
ustawowego oraz w nastepstwie, tego przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, kary tacznej grzywny i pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej ostatniej przy jednoczesnym uniewinnieniu go od wyzej



opisanej szczegdlowo czesci stawianych mu zarzutéw, wzglednie uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego P. O. zaskarzyl wyrok w: pkt 23 dotyczacym zarzutu XXXIV - co do winy, pkt 24 dotyczacym
zarzutu XXXV - co do winy, pkt 25 dotyczacym zarzutu XXXVI - co do winy, pkt 27 dotyczacym zarzuty XXXVIII - co
do winy, pkt 26 dotyczacym zarzutu XXXVII - co do kary, pkt 28 dotyczacym rozstrzygniecia o karze lgczne;j.

Apelujacy zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze P. O. nieustalonego dnia wiosnga 2000
roku w Z. w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej uzyt przemocy polegajacej na tym, ze bil i kopal po calym ciele i
wielokrotnie uderzal mlotkiem murarskim po kolanach M. P., usilujac w ten sposéb doprowadzi¢ pokrzywdzonego
do rozporzadzenia nieustalona kwota pieniedzy, podczas gdy wnikliwa i doglebna analiza zgromadzonego materialu
dowodowego poddana obiektywnej i wywazonej ocenie prowadzi do wniosku, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca, a
oskarzony nie wypekil swoim zachowaniem znamion zarzucanego mu przestepstwa,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze P. O. w okresie od maja do sierpnia
2004 roku w Z. dzialajac z gbéry powzietym zamiarem osiagniecia korzys$ci majgtkowej kilkukrotnie grozit D. M.
zamachem na zycie i zdrowie oraz grozil mu odcieciem palca wskazujacego prawej reki, czym doprowadzil go do
rozporzadzenia mieniem w kwocie 500,00 zl, podczas gdy wnikliwa i doglebna analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego poddana obiektywnej i wywazonej ocenie prowadzi do wniosku, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca, a
oskarzony nie wypelnil swoim zachowaniem znamion zarzucanego mu przestepstwa,

3) obraze prawa materialnego poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w szczegblnosci art. 191 § 2 kki158 § 1 kk przy
zast. art. 12 kk polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, ze postawa P. O. polegajaca na rozdzieleniu bijacych sie K. F.
(1) K. I. i naklanianiu do zaprzestania uzywania przemocy wypelnia znamiona przestepstw z art. 191 § 2 kk 158 § 1 kk,

4) razaca niewspotmierno$é kary orzeczong za przestepstwo zarzucone w pkt XXXVII aktu oskarzenia (pkt 26 wyroku)
w stosunku do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze P. O. nieustalonego dnia w lecie 2006
roku dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przemoca polegajaca na uderzeniu piescia w klatke piersiowa
oraz grozba zamachu na zycie doprowadzit A. P. do rozporzadzenia kwota 1.700,00 zlotych, podczas gdy wnikliwa
i doglebna analiza zgromadzonego materialu dowodowego poddana obiektywnej i wywazonej ocenie prowadzi do
wniosku, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca, a oskarzony nie wypelil swoim zachowaniem znamion zarzucanego
mu przestepstwa,

6) razaca niewspotmiernoé¢ kary tacznej w stosunku do stopnia zawinienia o spolecznej szkodliwoéci czynéw oraz
wewnetrzng niesprawiedliwo$é wyroku,

7) obraze prawa procesowego ktéra miala istotny wplyw na wynik postepowania, a w szczegdlnosci:

- obraze art. 4 kpk polegajaca na uwzglednieniu jedynie okolicznoéci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego i
catkowitym pominieciu okoliczno$ci dla niego korzystnych,

nadto obraze art. 7 kpk polegajaca na calkowicie dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego stojacej w
sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego jak rowniez z zasadami logicznego rozumowania.

Obronca P. O. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i: uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa zarzuconych
aktem oskarzenia w punktach XXXIV, XXXV, XXXVI i XXXVIII, zmiane zaskarzonego wyroku w czes$ci dotyczacej
kary za przestepstwo opisane w punkcie XXXVII aktu oskarzenia poprzez modyfikacje kary pozbawienia wolnoSci
ktora bedzie polegala na orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres proby 5 lat, w wypadku uwzglednienia apelacji w czeSci zadajacej uniewinnienia oskarzonego, o
uchylenie orzeczenia w pkt 29) dotyczacego kary laczne;j.

W wypadku nieuwzglednienia apelacji w cze$ci domagajacej sie uniewinnienia oskarzonego, wnosze o zmiane wyroku
w pkt 29) i orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej wszystkich przestepstw zarzuconych P. O. i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu celem ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych R. K. (1) i M. S. (1), zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac obraze przepiséw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnosci art. 4 i 5 kpk w zw. z art 410 kpk poprzez dowolne
uwzglednienie, na potrzeby ustalen faktycznych, dowodéw przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych , przy
calkowitym pominieciu dowodéw przemawiajacych na ich korzy$¢ oraz rozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na niekorzysé R. K. (1) i M. S. (1), art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i dokonaniu jej w sposdb dowolny, w szczegolnosci poprzez ocene materiatu dowodowego w opozycji do zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego; blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na ustaleniu, iz oskarzeni R. K. (1) i M. S. (1) dopuscili sie przypisanych im
czynow w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego przeprowadzona w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie pozwala na wysnucie takich wnioskéw

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od przypisanych im czynow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncow oskarzonych w zakresie podniesionych w nich okoliczno$ci, co do zasady nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, niemniej ze wzgledu na skierowanie ich przeciwko rozstrzygnieciom o winie, a takze z uwagi na
dostrzezone z urzedu uchybienia konieczne stalo sie cze$ciowe uchylenie wyroku w odniesieniu do K. F. (1) oraz zmiany
w cze$ci wyroku odnoszacej sie do tego oskarzonego, P. O. oraz M. S. (1).

W zasadniczym zakresie nie znalazly poparcia zarzuty skierowane przeciwko zasadom oceny dowodoéw, a dalej bledu
w ustaleniach faktycznych.

Zarzut taki nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu a quo wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierza¢ do wykazania jakich konkretnie uchybienn w zakresie logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 12/05 OSNwSK 2005/1/949).

Stawiajac, bowiem tego rodzaju zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien w $wietle zgodnoéci (lub niezgodnoésci) z
trescia dowodu, zasad logiki (btedno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznoéci (badz nie) z doSwiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947).

Przepis art. 4 kpk, ktoérego obraze zarzucili obroficy M. S. (1) i R. K. oraz P. O., stanowi ogblng dyrektywe adresowang
do organéw prowadzacych postepowanie i zarzut jego naruszenia, bez wskazania innych konkretnych przepisow
procedury, ktore mialyby zostaé¢ naruszone, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kasacji. Przepis art. 5 § 2 kpk,
roéwniez wskazany w apelacjach dotyczy z kolei watpliwo$ci, jakie moze powzigc sad orzekajacy (a nie strona) i dopiero
gdyby sad je powzial, a nie rozstrzygnal ich na korzy$¢ oskarzonego, zasadny bylby zarzut naruszenia tego przepisu
(wyrok SN z 20.04.2004 1. sygn. V KK 332/03, OSNwSK 2004/1/751).

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia powyzszych norm w zakresie wynikajacym z wywiedzionych $rodkéw
odwolawczych, a takze obrazy prawa materialnego w postaci wskazanej przez obronce P. O. w zakresie znamion art.
158 § 1 kk, a obronce A. F. w zakresie art. 239 § 1 kk.



Ciezar wszystkich apelacji spoczywal przede wszystkim na ocenie dowodow, w szczegolnosci zeznan J. C., ale i A. P.,
a dalej $wiadkow, ktorych zeznania byly nie po mysli oskarzonych.

Sad odwolawczy podzielil w tym zakresie rozwazania zaprezentowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
ocenie dowodow przeprowadzonej przez Sad I instancji, wbrew zarzuto apelacji, nie spos6b przypisac sprzecznoéci z
zasadami wiedzy, logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego.

Stusznie Sad meriti zawro6cil uwage na to, ze zeznania J. C. znajdowaly wsparcie w innych dowodach i jedynie o tyle
ocenione zostaly one jako przydatne dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i wiarygodne. Co wiecej
czesto nie zeznania tego $wiadka bywaly podstawa ustalen, ale wspieraly inne dowody, poniewaz wiedza Swiadka byta
nierzadko ogoélnikowa i posrednia. Nie bez znaczenia dla oceny zeznan J. C. byla jego rola, jako swiadka in cognito.
Znajac te role swiadek relacjonowal niektore ze zdarzen, rowniez tych w ktérych osobiScie uczestniczyl, z pozycji
obserwatora, albo wrecz osoby posiadajacej wiedze posrednig, czy tez sprowadzal zeznania do sformutowan, ze o
czym$ mu wiadomo, a nie ze byl tego bezposrednim §wiadkiem. Dodatkowo proces anonimizacji protokoléow zeznan
wplywal na tre$¢ protokoldéw w jawnej czeéci, co przeciez nie moze stanowié prostego przelozenia na doszukiwanie
sie sprzeczno$ci pomiedzy tymi zeznaniami $§wiadka a skladanymi w innych postepowaniach, czy nawet w niniejszym
po deanonimizacji.

Instytucja Swiadka anonimowego tzw. in cognito jest w praktyce nie latwa do stosowania, ma by¢ to bowiem osoba
posiadajaca wiedze szczeg6lna, istotng dla organdéw procesowych, rowniez wynikajaca z usytuowania tej osoby w
otoczeniu sprawcy, czy to ze wzgledu na osobiste zwigzki czy jej umiejscowienia przestrzennego, punktu obserwacji
itp. Niezwykle trudnym jest wtedy takie zaprotokolowanie relacji, ktore chroniloby swiadka przed dekonspiracja.
Dodatkowym problemem bywa pogodzenie roli §wiadka anonimowego z wypadkiem, gdy osoba taka zostaje jawnie
wezwana i sklada zeznania, juz w poczatkach funkcjonowania tej instytucji pojawialy sie kontrowersje np. co do tego
czy jako Swiadek jawny $wiadek anonimowy moze zeznawaé nieprawde w zakresie okolicznos$ci, ktére moglyby go
zdekonspirowac.

Niniejsza sprawa jest przykladem probleméw praktycznych wynikajacych ze Scislej znajomoéci $wiadka z
oskarzonymi, a szczegoblnie K. F. (1). Z jednej strony w toku postepowania przygotowawczego pomimo przytaczania
nazwiska J. C., przez inne przesluchiwane osoby, a nawet postawienie K. F. (1) zarzutu wspoldzialania z nim,
osoba ta nie zostala przestuchana jawnie. Z drugiej strony w zanonimizowanym protokole pierwszego przestuchania
juz w poczatkowej czeSci, gdy mowa jest o sprowadzanych samochodach, mozliwe dla oskarzonego K. F. (1) bylo
zidentyfikowanie §wiadka, tym bardziej w dalszych relacjach. Niemniej Swiadek w zaufaniu do organéw $cigania, nie
mial powodow przypuszczaé, ze zawiedzie jego anonimowo$¢, a zatem zeznania skltadal w sposéb wskazujacy na jego
wiedze, a nie osobiste spostrzezenia, co ujawnito by go bez cienia watpliwosci.

Powyzsze przekonuje, ze ocena zeznan J. C. cho¢ czyniona musi by¢ ostroznie, nie moze sie sprowadza¢ do
powolywania sie na odmiennosci, gdy wynikaja lub moga wynikac z roli §wiadka anonimowego.

Kolejng kwestia jest to, ze niewatpliwie pomiedzy K. F. (1) a J. C. w chwili obecnej istnieje konflikt zwigzany z ich
wzajemnymi rozliczeniami, co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Nie kryt tego Swiadek, ani tez tego,
ze wla$nie na wskazanym tle postanowil zlozy¢ zeznania obcigzajace oskarzonego. To rodzilo konieczno$¢ wywazonej
oceny relacji $wiadka, czemu Sad I instancji sprostal w zupelnosci, weryfikujac stowa J. C., w poszczegdlnych
wypadkach nie zawsze niekorzystne dla oskarzonych.

Nie mozna zgodzi¢ sie przy tym z teza apelacji obroncy K. F. (1), ze zawiadomienie organéw $cigania mialo na
celu ze strony $wiadka jedynie pomoéwienie go, w celu unikniecia zobowigzania finansowego, przed czym mialaby
chronié¢ J. C. wieloletnia izolacja oskarzonego. Po pierwsze $wiadek musialby odznaczaé¢ sie duza naiwnoScia, z
jednej strony przewidujac, ze bedzie to izolacja o zakresie i dlugoéci jej trwania uniemozliwiajacej oskarzonemu
podejmowanie prawem przewidzianych krokéw w celu dochodzenia roszczen. Przeciez K. F. (1) nie byl i nie jest
pozbawiony mozliwo$ci wytoczenia stosownego powodztwa, a jego osobisty udzial w sprawie, dla jej zainicjowania



nie jest niezbedny, zas§ w toku procesu sadowego zawsze istnieje mozliwo$¢ doprowadzenia osoby pozbawionej
wolnoS$ci na rozprawe. Po drugie w postawie i rozeznaniu $wiadka zaréwno, co do procedowania w sprawach
karnych, o takiej absolutnej izolacji mysSle¢ nie mogl. Wreszcie naprowadzana sprawno$¢ np. w prowadzeniu
transakcji zwiazanych z obrotem nieruchomosciami wyklucza, aby §wiadek mogl by¢ tak dalece naiwny, iz myslal,
ze uniknie czy to odpowiedzialnoSci finansowej, czy karnej za ujawnione zachowania. Jedyne co mogiby ,zyska¢”
to rzeczywiste izolowanie oskarzonego réwnoznaczne z uniknieciem z jego strony ewentualnych dolegliwo$ci natury
osobistej, co przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo. Obrona przekonujac jak podstepnym i przebieglym
jest Swiadek J. C., sama przypisuje mu cechy wskazujace na zdolnoé¢ kalkulowania nastepstw, a zatem i to, ze w
chwili podejmowania decyzji o zawiadomieniu organéw $cigania, $wiadek mogt liczy¢, co najwyzej na krétsza lub
dluzsza izolacje oskarzonego, nie uwalniajaca od odpowiedzialnoéci karnej, czy finansowej. Co wiecej, musial przy tym
liczy¢ sie, ze oskarzony w rewanzu rowniez ujawni okoliczno$ci, ktére moga narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ karna,
w wypadku dekonspiracji.

Podzieli¢ nalezalo rowniez rozwazania Sagdu meriti odnoszace sie do koligacji rodzinnych swiadka z funkcjonariuszem
policji O. C. i mozliwo$ci wplywania za jego poSrednictwem na czynnoéci procesowe.

Podobny charakter mialy zeznania A. P., w oparciu o nie rowniez poczyniono szereg ustalen. Sad odwotawczy mial w
polu widzenia inne orzeczenia, ktére zapadly min. z uwagi na krytyczna ocene relacji tego $§wiadka. Aktualne staja sie
jednak te uwagi odnoszace sie do weze$niej wspomnianego $wiadka, ze zeznania A. P. nie byly odosobnione i o tyle
staly sie podstawa ustalen o ile znajdowaly wsparcie w innych dowodach. Nie przekonuje przy tym teza, ze skladanie
przez tego $wiadka zeznan niekorzystnych dla K. F. (1) mialo na celu unikniecie przez $§wiadka odpowiedzialno$ci za
zachowania, ktore popelic mial z R. N. (2), skoro w wersji prezentowanej przez tegoz i obrone w przewazajacej czesci
przypadkéw, chodzito o ,,podstawienie” R. N. (2) w miegjsce zarzucone K. F. (1), w innych za$ sam $§wiadek koronny
nie wykluczal udzialu oskarzonego.

Z kolei twierdzenie o tym, ze w czasie tymczasowego aresztowania K. F. (1) §wiadkowie A. P., T. P., A. Z. i J. C. mogli
sie porozumiewac, nie zostala poparta zadnymi szczegélowymi argumentami, bo takich trudno sie doszukaé¢. Jak
szczegbdlowo prezentowal to Sad I instancji, nigdy relacje Swiadkow nie byly wzajemnie idealnie zgodne, co sugerowac
mogloby zmowe. Przeciwnie czesto §wiadkowie opisywali zdarzenia ze swojego punktu widzenia, czy powzietej wiedzy
posredniej. Wreszcie umyka apelujacemu, ze J. C. pierwsze zeznania w charakterze §wiadka anonimowego zlozyl przed
zatrzymaniem K. F. (1).

Ogolne powolywanie sie na wspoétprace K. F. (1) z organami Scigania, czy szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci
w innych postepowaniach, dla samej oceny dowodoéw w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, co najwyzej moze by¢ ta
kwestia rozpatrywana przez pryzmat oceny wlasciwoSci i warunkéw osobistych istotnych dla orzekania kary, co nie
oznacza, ze maja by¢ to okoliczno$ci o znaczeniu tak duzym, aby przewazaly nad innymi.

Sad odwolawczy w niniejszej sprawie zgadza sie z pogladami judykatury, ze tak dowody z wyja$nien, jak i z
pomowien, cho¢ nie maja innej mocy dowodowej, to winny podlegaé szczego6lnie ostroznej ocenie. Wypracowane
w tym zakresie stanowisko pozwala na przyjecie pewnych kryteribw pomocnych w procesie warto$ciowania tych
dowoddow wedle kryteriow wiarygodnoSci. Dowo6d z pomoéwienia powinien zatem by¢ stanowczy, konsekwentny,
logiczny, prezentujacy przebieg zdarzen w sposéb adekwatny do zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Przy tym drobne nieScislo$ci w wyja$nieniach, zeznaniach nie moga by¢ oceniane jako dyskredytujace taki dowod
o ile ich charakter wskazuje, ze sa wynikiem uplywu czasu, albo wrecz odmiennego sposobu przestuchania, w tym
zakresu kierowanych do przesluchiwanego pytan. Znaczenie ma réwniez to, ze dowod 6w nie moze by¢ wynikiem
osobistego zainteresowania pomawiajacego w postaci umniejszenia, czy wrecz przerzucenia wlasnej winy. Nie chodzi
przy tym o taki interes pomawiajacego, ktéry moze zgodnie z przepisami ustawy prowadzi¢ do zlagodzenia, czy
nawet nadzwyczajnego zlagodzenia kary, skoro takie rozwiazania przewidzial ustawodawca. Dodatkowo dowod z
pomoéwienia winien znajdowaé oparcie w innych, co najmniej poérednich dowodach, nie jest przy tym konieczne,
aby odnosilo sie to wprost do zakresu stawianego zarzutu, ale by dowody takie wspieraly i korelowaly z trescia



relacji pomawiajgcego (tak wyrok Sad Najwyzszy 13.11.2007 r., sygn. WA 45/07, OSNwSK 2007/1/2584, wyrok SA w
Katowicach z dnia 8.12.2010 r. sygn. akt IT AKa 192/10).

W wypadku J. C. i A. P. w niniejszej sprawie, w zwigzku z zarzutami stawianymi innym osobom, ujawnili oni
rowniez takie okolicznoéci, ktore sprowadzaly na nich odpowiedzialno$¢, przy tym uzasadnionym ich rola, jako
pokrzywdzonych, bylo wylaczenie spraw do odrebnego rozpoznania.

Wprawdzie oskarzeni starali sie cala odpowiedzialnoé¢ za inicjowanie i kierowanie popelianiem przestepstw
scedowac na tych $wiadkow, a szczegdlnie J. C., ale zabiegi te nie byly skuteczne. Nie pomoglo w tym wprowadzenie
$§wiadka R. N. (2) vel N., zwlaszcza, ze osoba cho¢ wykazywala wiedze o czeSci zarzutéw, to byly to informacje
ogoblnikowe, nie wykluczajace udzialu oskarzonego K. F. (1) w zarzucanych przestepstwach, co trafnie wykazal Sad I
instancji.

Po czeSci podzieli¢ mozna stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zZe nie jest zadaniem sadu
badanie trafnoéci przedstawienia przez prokuratora zarzutéw innym osobom w innych sprawach, nawet, jesli te
zarzuty sa powiazane ze sprawa rozpoznawang przez sad. Teza ta nabiera wymownego charakteru w wypadku
poszczegbdlnych zarzutow, gdy 6w $wiadek chcial przedstawié albo siebie, albo J. C., albo tez A. P. w roli, ktéra
wedle zarzutow aktu oskarzenia pelil K. F. (1). Nie ustrzegt sie jednak §wiadek rozbiezno$ci nawet z wyja$nieniami
tego oskarzonego. Co réwniez interesujace, w oparciu o zeznania R. N. (2), jak wynika z informacji uzyskanej przez
Sad Okregowy, nie zostaly postawione zarzuty popeklienia przestepstw J. C.. Niniejsze postepowanie nie mialo
tez na celu zastepowania tego, ktére winno sie toczyé przeciwko R. N. (2), gdyby nie korzystal on z instytucji
Swiadka koronnego, istotnie dostrzegalna jest podniesiona w apelacji obroncéw R. K. (1) i M. S. (1) niekonsekwencja
oskarzyciela publicznego, ktory stawiajac zarzuty R. N. (2) nie zweryfikowal swego stanowiska w odniesieniu do K.
F. (1), ale to przeciez nie pozbawialo Sadu obowigzku samodzielnej oceny caloéci materialu dowodowego, Sad nie byt
bowiem zwiazany faktem postawienia podobnych zarzutéw innej osobie. Z punktu widzenia wymienionych dwojga
oskarzonych, zeznania R. N. (2) nie wykluczaly nawet ich udzialu, bo chcial inicjatywa obciazaé A. P. wzglednie J. C.,
ale co najwyzej wprost wykluczy¢ jedynie udzial K. F. (1).

Zauwazy¢ mozna w wypadku przeprowadzania dowodu z zeznan tego Swiadka, ze dopiero po jego przeshuchaniu
Sad meriti uzyskat odpis postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz odpisy wyjaénien, a dalej zeznan §wiadka
koronnego, nie ponawiajac przestuchania i nie stosujac art. 391 § 1 kpk. Owego braku Sad Okregowy nie mogl jednak
traktowac, jako uchybienia procesowego, ktére mogloby mie¢ wplyw na tres§¢ wyroku w niniejszej sprawie wobec
kierunku wywiedzionych $rodkéw odwolawczych. Wniosek taki rysuje sie po lekturze wyjaénien i zeznan $wiadka
koronnego, ktére bywaja mniej korzystne dla oskarzonych, a dotyczy to nie tylko zaangazowania K. F. (1) w niektore
z przestepstw, ale np. R. K. (1), szczegdlnie, gdy chodzi o oszustwa.

We wskazanych okolicznoSciach nie bez znaczenia jest swego rodzaju bezkarno$¢ §wiadka koronnego. Obrona szafuje
twierdzeniami, ze z podobnych bonuséw korzysta §wiadek in cognito, ale nie ma to przeciez wsparcia w ustawie i co
najwyzej mozna mowié, o jakim$ oportunizmie organdéw $cigania, nigdy jednak nie dajacym gwarancji bezkarnosci.
Odmiennie w wypadku $wiadka koronnego, ktéremu przepisy prawa w oznaczonym zakresie i na wynikajacych z
ustawy warunkach, gwarantuja taka bezkarnosc.

Istotne dla oceny zeznan tego $wiadka jest, ze przestuchiwani §wiadkowie nie wspominali o postaci R. N. (2), ani
o kolejnej osobie zaangazowanej w przestepstwa, w zakresie ktorych postawiono zarzuty w niniejszej sprawie. Co
wiecej na pytanie zadawane juz na rozprawie zaprzeczali Swiadkowie, aby znali taka osobe z imienia i nazwiska, czy
pseudonimu (...), albo nawet kogos$, jako ,szwagra F.”.

Interesujace jest przy tym, ze o istnieniu takiej postaci napomknat A. P. oraz bez powiazania z przestepstwami,
wspominal J. C.. Okreélal przy tym Swiadka jako ,szwagra zony F.”; o ktérym nie wie jak sie nazywa (k. 33 v-
tom I zalgcznika), czasem oskarzony jezdzil do ,siostry zony do C.” (k. 21- tom I zalgcznika). Nikt ze $wiadkéw
nie mial przy tym powodu, aby zataja¢ zwiazki R. N. (2)z przestepstwami objetymi zarzutami w niniejszej sprawie.
Nieprawdopodobne jest tez, aby tak wiele oséb, w odniesieniu do wielu zdarzen nie wspomnialo o chociazby



minimalnym zaangazowaniu $wiadka okreslonego wprost lub poprzez podanie danych umozliwiajacych skojarzenie,
ze mowili wlagnie o R. N. (2). Przeciez niejednokrotnie tak wlasnie opisywali uczestnikdéw zdarzen, jako mieszkajacych
gdzie$, poruszajacych sie okre$§lonymi samochodami itp.

Przechodzac do poszczegolnych zdarzen objetych zarzutami, wypada rozpoczaé od zarzutéw zwigzanych z J. P., a to i
z tej przyczyny, ze ani J. C., ani R. N. (2) o owych zdarzeniach wiedzy nie posiadaja, ten drugi staral sie co prawda co$
przekazaé, ale przeciez byl to czas, gdy K. F. (1) zwigzany byt jeszcze z U. C..

W przeciwienstwie do innych pokrzywdzonych J. P. dzialania procesowe w zwigzku z zachowaniami K. F. (1) podjal
juz w kwietniu 2001 r. w istocie biezaco informujac organy $cigania o poczynaniach oskarzonego. Inng kwestig jest
bierno$¢ i nieudolno$¢ Prokuratury w tym zakresie i fakt, ze postepowanie zostalo zawieszone w zwiazku z problemem
dotyczacym miejsca pobytu M. K. (1), gdy nie wszystkie zachowania wzgledem pokrzywdzonego K. F. (1) mial z nim
podejmowac.

Préby dyskredytowania $wiadka z tego powodu, ze nie moglt uzyska¢ pomocy w Prokuraturze Rejonowej w Z.sg
rowniez nieskuteczne, w §wietle owego zawieszenia postepowania, bo okazalo sie, Ze nawet pismo do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci nic nie dalo.

Zastrzezenia K. F. (1) wzbudzala tre$¢ zeznan Swiadka odnoszaca sie do przeznaczenia pozyczonych od oskarzonego
pieniedzy, ale i tu, nie ma to znaczenia dla wiarygodnosci $wiadka, bowiem w relacjach procesowych byt on stanowczy,
a ze odmiennie sytuacje prezentowal pozyczkodawcy, jest nieistotne, bo K. F. (1) interesowalo przeciez oddanie
dlugu w umowionym czasie i kwocie. Zatem to czy pozyczka byla przeznaczona na splate zadluzenia dla zwolnienia
samochodu z zajecia, czy tez na naprawe pojazdu nie ma wplywu na wiarygodno$¢ §wiadka. Istotne bylo, ze oskarzony
wiedzial, iz pokrzywdzony nie dysponuje gotowka niezbedna, aby zrealizowaé wyjazd do pracy za granice, a doch6d
z tego wyjazdu mial pozwolié na splate dlugu.

Podejmowane przez oskarzonego pierwsze zachowania rowniez nie mialy nic wspolnego ze splata pozyczki, bo przeciez
jeszcze przed terminem splaty skierowal swe dzialania do mienia pokrzywdzonego, a sam fakt, iz ten popad} w klopoty
finansowe nie uzasadnial jeszcze zadania jakichkolwiek zabezpieczen. Zresztg nie na tym, albo nie tyle na tym opierala
sie linia obrony K. F. (1), nawet gdyby, to strona umowy pozyczki byl J. P. i z nim winien oskarzony uzgadnia¢
zabezpieczenia, a nie zadacé tego od corki dluznika.

Wlaénie samowolno$¢ zachowan przekonuje, ze nie chodzilo o dlug, ale wykorzystanie z jednej strony nieobecnoSci
pokrzywdzonego i jego zalezno$ci finansowej oraz przewagi nad samotna kobieta, aby zabraé w celu przywlaszczenia
mienie pokrzywdzonego, czeSciowo przeciez odzyskane wla$nie od oskarzonego. To ostatnie przeczy, aby wierzycielem
pokrzywdzonego byt K., a jak wykazal Sad I instancji nie przystaje do zasad logicznego rozumowania, wiedzy,
doswiadczenia zyciowego przez pryzmat ilodci i rozmiaréw przedmiotéw, aby J. P. osobiscie dostarczyl rzeczy do
mieszkania K. F. (1). To ostatnie nie znajduje rowniez oparcia w zeznaniach $wiadkéw Z., M. Z. zwrbcila przeciez
uwage ze wzgledu na rodzaj przedmiotéw oraz pore ich wynoszenia z mieszkania sgsiadow. Proba wykazywania, ze
Swiadek mowila o mlodych osobach i nie moglo chodzié o oskarzonego jest bezskuteczna, gdy uwzgledni sie relacje
R. P. (1), z ktorych wynika, ze oskarzony nie skalal sie osobistym przenoszeniem rzeczy, a czynili to towarzyszacy
mu wspOlsprawcy. Nie ma tez, jak trafnie wykazal to Sad I instancji, rozbieznoéci pomiedzy deklarowanym przez
tego Swiadka poczuciem obawy, a brakiem grdozb. To wlaénie stalo sie podstawa przypisania oskarzonemu kradziezy
zwyklej, aczkolwiek podpowiedZ oskarzonego mogta sklaniaé do rozwazania, czy istotnie wzgledem R. P. (1) nie
zastosowano grozby w postaci dorozumianej, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage stowa wypowiedziane przez K. F.
(1) dnia poprzedzajacego kradziez.

Sama za$ obrona skupiona na twierdzeniu, ze R. P. (1) jest niewiarygodna, nie przekonuje, gdy przyczyn owej
niewiarygodno$ci nie sposéb sie doszukaé, a i oskarzony rzeczowo nie probowal podwazy¢ zeznan §wiadkéow.



Pomimo zaboru rzeczy znacznie przekraczajacych wartos¢ dlugu oskarzony domagal sie jego zwrotu, nie twierdzac,
aby w takim wypadku cokolwiek chcial zwrocié, co tez przesadza o kradziezy.

Prezentowane przez pokrzywdzonego dalsze zachowania K. F. (1), przemoc fizyczna zastosowana, gdy J. P. chcial
wyjaéni¢ sprawe zabranych przedmiotéw, a dalej grozby popelnienia przestepstw na szkode pokrzywdzonego i jego
corek, mialy juz na celu wymuszenie zwrotu wierzytelnosci. W to wpisuja sie zachowania, ktére mialyby doprowadzi¢
J. P. do wyzbycia sie w drodze sprzedazy istotnego elementu majatku, w postaci mieszkania, co nie stalo sie
przedmiotem odrebnego zarzutu i jedynie, jako zachowanie zmierzajace do zmuszenia do zwrotu wierzytelno$ci mogto
zostac¢ ocenione.

Za wiarygodnoScia J. P. i przede wszystkim jego corki R. P. (1) $wiadczy szereg przytaczanych szczegdltow, jak
chociazby okoliczno$c¢ zwrocenia odkurzacza, nie jako naprawienia szkody, ale w celu wysprzatania mieszkania, ktore
mialo zostaé na ,zyczenie” oskarzonego sprzedane.

Krytyczna ocene postawy K. F. (1) w zakresie powolywania sie przez niego w toku realizacji obrony na problemy
osobiste, czy zdrowotne J. P. nalezy podzieli¢. Niemniej dodaé¢ wypada, ze oskarzony nie zauwaza, iz podnoszone przez
niego okolicznosci, ktére w zamysle maja obnizaé¢ wiarygodno$é $§wiadkéw, maja znaczenie obosieczne i ujawniaja
potrzebe bardziej krytycznej oceny samego oskarzonego. Jak wcze$niej byla o tym mowa, mialo to miejsce w wypadku
twierdzen o obawie i braku zastraszania R. P. (1), ale i znajduje odniesienie w wypadku J. P..

W relacji jego corek zdarzeniem krytycznym dla pokrzywdzonego byla Smier¢ zony, ale planowany wyjazd do Szwecji
mial przynie$¢ poprawe, pokrzywdzony nie mial probleméw z planowaniem przysztoéci, zadluzyl sie u oskarzonego,
aby doprowadzi¢ do wyjazdu zarobkowego, w ktérym pokladal nadzieje na splacenie zadluzenia. Plany poprawy
sytuacji zniweczyla z jednej strony awaria samochodu, ale tez i zachowania oskarzonego, co wplynelo rowniez na
zycie osobiste pokrzywdzonego, do tego stopnia, ze M. D. (2) zdystansowala sie i odsunela od ojca, nie wiaze ona
tego z samym oskarzonym, ale w ogoble z problemami ojca. Niemniej wywolany przez oskarzonego temat sytuacji
osobistej pokrzywdzonego ujawnia, jak bardzo oskarzony wplywal na zycie pokrzywdzonych, czy tez osob, ktore od
siebie faktycznie uzaleznil.

Przykladem faktycznej zaleznosSci byl réwnoczesnie J. P., ktory podporzadkowal sie nie tylko zZadaniu wydania mu
do uzytkowania samochodu marki D. (...), pdZniej wymuszenia podpisania umowy przedwstepnej sprzedazy pojazdu.
W te czynno$¢ musialy zosta¢ zaangazowane corki pokrzywdzonego, co nie pozostalo bez znaczenia dla ich relacji
z ojcem. W istocie te zachowania, jak i zagdania oskarzonego pozostaly poza zarzutami. Bo przeciez nie mialo to nic
wspoblnego z dlugiem, skoro oprécz samochodu, ktéry ostatecznie oskarzony przywlaszczyl, J. P. mial mu zaplacié
dodatkowo 30.000 zlotych, a zatem blisko rownowartoéci juz skradzionych przedmiotow.

Kolejne zachowania z tym samochodem zwiazane to juz wspomniane przywlaszczenie samochodu, a réwnoczeénie
zmuszenie pokrzywdzonego do przewiezienia pojazdu za granice i zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie
oraz zlozenie nieprawdziwych zeznan w tej mierze, aby te okolicznosci zglosi¢ w dalszej kolejnoSci u ubezpieczyciela
pojazdu i doprowadzi¢ tegoz do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Poniewaz ujawniono nieprawdziwo$é zgloszenia, do dokonania oszustwa nie doszlo, a réwnocze$nie sprowadzilo to
na J. P. odpowiedzialnoéc¢ karng.

Nie podwazaja przy tym wiarygodnosci pokrzywdzonego jego zeznania, w ktorych zatail powyzszy czyn, po pierwsze
byt do tego uprawniony po myéli art. 183 § 1 kpk, po wtore nieskutecznosé organoéw $cigania wobec jego zawiadomien
mogla oslabia¢ zaufanie §wiadka, iz uzyska jakakolwiek pomoc. Nie jest jednak prawda, ze dopiero na potrzeby
niniejszego postepowania $§wiadek ujawnil zachowania oskarzonego, bo juz w swoich wyjaénieniach z dnia 24.10.2003
r. podal, ze zostal zmuszony przez K. F. (1). Pomimo, ze sprawa prowadzona byla nie w Z., nikt nie przejal sie taka
tres$cia wyjasnien. W tej sytuacji teza o checi pograzenia K. F. (1) juz w 2001 r. jest bezzasadna.



Ostatecznie podobne zaniechania utwierdzaly oskarzonego w poczuciu bezkarnosci, a dla samego oskarzonego mialo
to znaczenie dalsze, doprowadzilo go do popelniania kolejnych przestepstw, za ktoére obecnie, po wielu latach, przy
nieco innej sytuacji zyciowej, osobistej, zmuszony jest ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Ponownie eksponowanie przez obrone karalnoéci J. P., w tym za zeznawanie nieprawdy, z jednej strony nieskuteczne
wobec zatarcia skazania, z drugiej dziala na niekorzys¢ samego oskarzonego, eksponujac, ze nie tylko pokrzywdzil
wymienionego, ale i doprowadzil go do popelnienia przestepstwa, a cokolwiek nie moéwi¢ o wezeéniejszych problemach
$wiadka, to w konflikt z prawem wszed} dopiero i wylacznie na skutek dzialan oskarzonego.

Odnoszac sie do skrupulatnej oceny zeznan R. P. (1) i M. D. (2), nalezy rozwazania Sadu I instancji podzielié,
prawidlowo Sad przeanalizowal zmiane zeznan drugiej z coérek J. P., wykazujac rowniez nielogicznoé¢ prob
wyjadnienia przez nia rozbieznosci.

Wreszcie lekcewazac fakt prowadzenie postepowania karnego i majac wiedze o jego zakresie K. F. (1) zdecydowat sie
na kolejny atak na J. P.. Prawidlowo Sad orzekajacy wskazal na dwukierunkowo$¢ zamiaru zachowania oskarzonego
oraz podwdjny cel uzycia przemocy, wypowiadanych grdzb, a takze doprowadzenia do stanu bezbronno$ci, na granicy
pozbawienia wolnoSci, a dalej zaboru przedmiotow. K. F. (1) dazyt przede wszystkim do zaklocenia toku postepowania,
poprzez sklonienie J. P.i R. P. (1) do zmiany zeznan.

Podwazajac wiarygodnoé¢ J. P., procz prezentowania alibi, oskarzony zapomina o dokumentacji medycznej
potwierdzajacej doznanie przez pokrzywdzonego obrazen w sposob korelujacy z prezentowanym zachowaniem K.
F. (1). Podobnie nie wzigl pod uwage oskarzony relacji corek, a przede wszystkim tej czeéci, w ktorej wyjasnily,
dlaczego to nie od ojca mogt pochodzi¢ sms. Dodatkowo data wydania nowego dowodu osobistego koreluje z
zeznaniami pokrzywdzonego, a trudno twierdzié rozsadnie, ze sprokurowal on utrate dokumentu, gdy wyrobienie
nowego obarczone bylo nie tylko koniecznos$cia podjecia r6znych dzialan administracyjnych, co oplata, a sytuacja
finansowa J. P. nie wskazywala na to, by mogt by¢ osoba rozrzutna.

Prawidlowo tez Sad orzekajacy przeanalizowal zeznania U. C., A. C. (2) i A. K.. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze sam
oskarzony w toku niniejszego postepowania potwierdzil, iz nie stronil od ingerowania w bieg postepowania, a nawet
tworzenia nieprawdziwego alibi.

W wypadku czynu K. F. (1) na szkode M. P., po zlozonych w postepowaniu przygotowawczym logicznych, wewnetrznie
spdjnych i obszernych, a w tym obfitujacych w szczegodly przekonujace o spontanicznos$ci, zeznaniach, relacja tego
Swiadka z rozprawy nie mogla sie ostaé. Zwraca przy tym uwage réwniez wniosek swiadka o utajnienie jego danych
osobowych z argumentacja, ze sie boi zemsty (k. 562). Wniosek nie rozpoznany i z gory skazany na niepowodzenie, bo
przeciez chodzilo o zdarzenie, ktore dotyczylo bezposérednio pokrzywdzonego. O ile obrona chcialaby przekonywac,
a raczej probowal czynic¢ to $wiadek na rozprawie, ze nie skladal zeznan, ze policjanci przygotowali jaki§ protokol,
ktory podpisal, to akurat to o§wiadczenie nie wiedzie¢ po co by tworzyli, zwlaszcza, ze nie rozpoznanie wniosku Zle
$wiadczy o prowadzacych postepowanie. Owszem juz wtedy mogloby chodzi¢ o wykazywanie, ze pokrzywdzony boi sie
oskarzonego, ale to wprost i w wystarczajacy sposob wynikalo z zeznan M. P.. O niewiarygodno$ci zeznan z rozprawy,
a jednoczeénie wyjasnien oskarzonego przekonuje i to, ze nawet wowczas ich wersje sa rozbiezne. Wedle K. F. (1) mial
on pozyczki udzieli¢ dlatego, ze Swiadek mial odejs$é z pracy i otrzymac odprawe co gwarantowalo splate. Podczas,
gdy nawet w zmienionych zeznaniach M. P. okolicznoSci i kwota pozyczki pozostata bez zmian, a splata miala wynie$c
1000 zlotych, czyli 100% odsetek, nie bylo mowy o zaplacie za meble. Podczas, gdy oskarzony miat ustali¢ wysoko$é
dlugu ze Swiadkiem na 20.000 zlotych i obejmowal on rozliczenie za meble. Chociaz taki fakt potwierdzil, jak i to, ze
oskarzony wzial dla swiadka telefon, niemniej jak stusznie zwrécil na to uwage Sad I instancji, rozliczenie telefonu
pozostaje bez znaczenia dla oceny zdarzen, ktére mialy miejsce 5- 6 lat wezeéniej.

Znamienne jest i to, Ze jak wynika z zeznan $wiadka z postepowania przygotowawczego po przekazaniu oskarzonemu
10.000 zlotych, mial on zaprzestaé zastraszania Swiadka, co wspolgra przeciez wlasnie z tym, iz pokrzywdzony



ponownie wszedl w rozliczenia z oskarzonym, bo weze$niej uwolnil sie z ,,dlugu”, tak prawdziwego, jak i wymuszonej
kwoty.

W wyjasnieniach oskarzonego jest i inna niekonsekwencja, bo skoro ustalit z pokrzywdzonym dlug na 20.000 zlotych,
a ten twierdzi, ze oddat 10.000 zlotych, to wskazywaloby, ze nadal M. P. winien jest podobna kwote, a przeciez na
rozprawie oskarzony stwierdzil, ze §wiadek winien jest 1.200 zlotych (5340- 5349).

Zeznania A. S. (2) nie wykluczaja powyzszych ocen, tym bardziej, ze juz w postepowaniu przygotowawczym nie byla
zbytnio zorientowana w szczegodlach dlugu konkubenta, ale wiedziala, ze dtug zostal splacony z odprawy, a i obrazenia
potwierdzila, cho¢ ich pochodzenie partner przedstawial réznie.

Rowniez proby dyskredytacji §wiadka przez oskarzonego w postaci twierdzenia, ze M. P. to ,alkoholik, dla ktérego
podstawa jest zdoby¢ cos$ do picia”, nie przekonuja, bo jezeli jest to osoba tak niegodna zaufania, niewytlumaczalnym
wydaje sie byé zaufanie, jakim oskarzony go jednak obdarzyt kupujac i udostepniajac kare do telefonu komoérkowego.
Zreszta i przy innych osobach tak skrajne opinie K. F. (1) nie przystaja do jego zachowan wskazujacych na dalej idace
kontakty.

Kwestia korzystania ze wspomnianej karty telefonicznej z jednej strony jest bez wplywu na ustalenie zasadno$ci
zachowan oskarzonego w czasie poprzedzajacym, ale znowu postawiona, jako motyw pomawiania oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym nie przystaje do zeznan Swiadka na rozprawie. Bowiem, albo $§wiadek byl pijany i
nie wiedzial co czyni, albo pomé6wil zlodliwie o czym nie wspomnial.

Wreszcie w zaden sensowny sposob §wiadek nie odniost sie na rozprawie do prezentowanego wczeéniej zachowania
P. O., nie zasugerowano nawet powodu, dla ktérego i te osobe mialby bezpodstawnie pomoéwié¢, albo tez aby
organy Scigania byly szczegoblnie zainteresowane tym oskarzonym. Istotne jest za§ zachowanie, jakie przypisal w
swoich zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym M. P. temu oskarzonemu, a do tego bardzo szczegdlne,
takie ktére trudno wymyslié. Uderzanie kogo$ w kolana mlotkiem murarskim jest zachowaniem tak oryginalnym i
niespotykanym, ze nalezy sie z nim zetkngé, bo trudno sobie je wyobrazié, co przemawia wlaénie za daniem wiary, iz
M. P. takiego zachowania doswiadczyt. Co do samego narzedzia, mlotek murarski jest przedmiotem bardzo typowym,
jednym z podstawowych podrecznych narzedzi, ktore posiadaja w domu réwniez ludzie, nie korzystajacy z niego
zawodowo. Trzonek jest zwykle drewniany, za$§ obuch stalowy, z jednym konicem tepym, drugim $cietym. Rozmiary
narzedzia sa rézne, niewatpliwie jednak ten, ktérym postugiwal sie oskarzony nie byl duzy, skoro nosit go w kieszeni,
a wystarczajacy dla spowodowania krzywdy, jak i osiggniecia efektu psychologicznego.

Kolejny zarzut stawiany K. F. (1) dotyczyl pokrzywdzenia A. P.. W jego wypadku procz réznicy bardzo istotnej
odnoszacej sie do wartoéci wymuszonego mienia, §wiadek byl stanowczy, logicznie przedstawial przebieg zdarzen,
sposob nawiazania znajomo$ci z oskarzonym K. F. (1), zadluzenie wobec niego oraz dalsze uzaleznienie, a takze ujawnit
wlasne przestepcze zachowania.

Kwestia sumy wymuszonych pieniedzy tj. 30.000 zlotych w zasadzie nie ulegla zmianie, bo te wartosé §wiadek
wyro6znial juz w postepowaniu przygotowawczym. Kontrowersje wzbudzila kwota 100.000 zlotych, jasno i logicznie
wyjaénil A. P. na rozprawie, ze chodzilo mu w zasadzie o utracone zarobki. O tym, ze nie on kupowat czesci do
samochodow, ktére robit dla K. F. (1), $wiadcza juz zeznania ze §ledztwa, chociazby w tej cze$ci, gdy opisywal skladanie
slegalnego samochodu z kradzionych cze$ci” dla M. S. (1), bo oskarzonemu na kartce wypisal potrzebne czedci,
a K. F. (1) je przywiozl. O szczero$ci wypowiedzi $wiadka Swiadczy spontaniczno$é jego reakcji na odczytywane
zeznania, przerywal on odczytywanie protokoléw w tych wlasnie miejscach. To z kolei przekonuje tez, ze nie chcial
bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego. Przeciez bardzo istotna i dzialajaca na korzy$¢ oskarzonego réznica jest kwota
100.000 zlotych. Wprawdzie Sad przypisal wymuszanie uslug, ale o nieustalonej wartosci, co nadal pozostaje
korzystnym dla K. F. (1).



Nie ujawnianie przez A. P. wcze$niej zachowan oskarzonego nie zaskakuje, w koncu jemu tez grozita odpowiedzialnosé
karna, trafnie Sad wskazal na wsparcie w zeznaniach R. R., ale doda¢ mozna innych §wiadkéw, w wypadku innych
zdarzen, jak choéby na szkode K. I..

W wypadku A. P. K. F. (1) rowniez probowal przedstawi¢ go, jako osobe niegodna zaufania i to w zasadzie juz
od poczatku znajomoéci. Nie przystaje to ani do zlecania napraw, ani do utrzymywania wieloletnich kontaktow,
rozeznania w sytuacji osobistej §wiadka (dzieci, konkubina), ani tym bardziej udziale §wiadka w kameralnym przyjeciu
weselnym K. i A. F.. Z drugiej strony teza, ze Swiadek nic nie robil, a warsztat byl rudera przeczy nie tylko zeznaniom
sasiada R. G. (1), ale i temu, ze jednak K. F. (1) $wiadek placil czynsz. Wreszcie tezy te nie byly przemysSlane w
Swietle zeznan wprowadzonego p6zniej R. N. (2), ktory jednak mial dzialaé wraz z A. P. w ramach zachowan pasera,
a nawet ten drugi mialby inicjowa¢ jakie$§ zachowania, za$ znajomo$é K. F. (1) ze Swiadkiem okreslit jako zazyla.
Nie jest to zreszta jedyny przypadek, gdy wersje R. N. (2) nie przystaja do linii obrony K. F. (1), a sprowadza sie to
do nieskoordynowanych twierdzen, nie uwzgledniajacych potrzeby caloSciowego ogarniecia relacji K. F. (1) i A. P..
Bowiem albo warsztat byt rudera, a sam §wiadek nieudolnym alkoholikiem, albo preznie dzialal na rynku paserskim
i sprawnie organizowal oszustwa, jak mialby to uczyni¢ wedle R. N. (2) w stosunku do samochodu M. S. (1).

Podobnie wiarygodnymi ocenié¢ nalezalo zeznania A. P. w odniesieniu do zarzutu stawianego P. O.. Znamiennym jest
podobienstwo zachowania tego oskarzonego wzgledem wskazanego pokrzywdzonego, do zachowania wobec M. P.
i braku jakichkolwiek danych, czy sugestii o zmowie tych osdb, czy innego powodu dla prezentowania zblizonych
zachowan, ktora to uwaga jest tez aktualng w wypadku M..

W zakresie przestepstwa popelnionego wspdlnie i w porozumieniu ze Z. B. (2), K. F. (1) przyznal zaistnienie zdarzenia,
wedle niego inicjatywa nalezala jednak do $§wiadka. Przypadek ten wskazuje na sposéb uzalezniania przez oskarzonego
innych od siebie. Swiadek réwniez byt dluznikiem K. F. (1), a gdy z powodow zdrowotnych nie mégl sptacié¢ zadluzenia
pozyczkodawca byl na tyle wyrozumialy, ze ,pozwolil” na rozliczenie dlugu przyshuga. Jakkolwiek Sad orzekajacy
wykazal, ze oskarzony potwierdzil okoliczno$ci istotne dla przypisania mu wystepku zarzucanego wystepku, stwierdzit
tez, ze nie ma znaczenia to, od kogo pochodzil pomysl popelienia przestepstwa. Z ustalen faktycznych wynika jednak,
ze Sad opart sie na zeznaniach Z. B. (2), ktéry w sposob logiczny wykazal, ze wladnie zarejestrowanie na niego
samochodu i spowodowanie stluczki z pojazdem oskarzonego i jego ojca mialo zwolni¢ go z dlugu. Nielogiczne sa za$
te wyjaénienia K. F. (1), w ktérych podal, ze §wiadek stwierdzi¢ mial, iz gdyby mial samocho6d to moglby zarabiaé,
albo zrobi¢ stluczke. Bo istotnie posiadanie pojazdu pomogloby Swiadkowi w utrzymaniu, za$ sttuczka doprowadzita
jedynie do uwolnienia z zalezno$ci od oskarzonego, gdyz Swiadek zadnej innej korzysci z tego nie osiagnal.

Nie mogla ostaé¢ sie linia obrony réwniez w zakresie przestepstw popelnionych wspélnie i w porozumieniu ze
wspoétoskarzona R. B.. W jej wypadku, podobnie, jak Z. B. (2) podkreslenia wymaga, ze nie tylko nie zatajali i nie
umniejszali swojego udzialu, ale rowniez szczegdtowo zaprezentowali przebieg zdarzen. Co wiecej pomimo, ze R. B.
wyjaéniala o zachowaniach K. F. (1) skierowanych przeciwko niej w formie przemocy, to nie stalo sie to podstawa
oskarzenia go o inne czyny, a i sama wspdloskarzona nie wykazywala w tym kierunku zadnych dzialan, co juz
w zasadzie przeczy tezie o zem$cie. Zreszta prezentowany motyw takiego zachowania, a to oskarzenie przez F. o
kradziez zlotego lancuszka o wadze 10 gram, jest nieprzekonujacy. Przeciez skladajac okreslonej tresci wyjasnienia
Swiadek Sciagnela na siebie odpowiedzialno$é karna, przebieg zdarzen ich fikcyjno$é znane byly jej oraz kierujacym
samochodami, ktore zderzaly sie z prowadzong przez §wiadka M., a zaréwno A. M. (1), jak i S. W. nie przyznali sie do
winy. Zatem bez wyja$nien R. B. ustalenie przebiegu przestepstw, a tym samym jej udzialu byloby utrudnione.

Zreszta K. F. (1) nie zachowal konsekwencji réznicujac dwa niemal takie same zdarzenia, a zla wole Swiadkowi
przypisujac jedynie, co do pierwszego. Niejasne, przez co niewiarygodne sa wyjasniania oskarzonego wiazace
zdarzenie z lancuszkiem z postawa $§wiadka, bo 6w przedmiot miat zginaé w roku 2004 r., o pierwszej kolizji oskarzony
mial sie dowiedzie¢ od A. M., a R. B. miala sie chwali¢, ze te stluczke wykorzysta. Jezeli skonfliktowa¢ z oskarzonym
ijego zona miala sie w roku 2004, to kiedy sie odgrazala i dlaczego nie w odniesieniu do obu zdarzen.



Podwazal tez oskarzony relacjonowane przez wspoloskarzona powtarzanie uderzen, czy tez dodatkowe niszczenie
samochodu mlotkiem, a przeciez w wypadku weczeéniej oméwionego zdarzenia ze Z. B. (2) taka, jak pierwsza sytuacja
tez miala miejsce i wtedy oskarzony nielogicznoéci zachowania nie podnosil. O zwigzku K. F. (1) z obydwoma
zdarzeniami przekonuje tez dwukrotne oddawanie M. do naprawy A. P., a $wiadczy to dodatkowo o prawdziwosci
zeznanh R. B., iz wlascicielem samochodu byt w rzeczywistosci K. F. (1). Znajduje to wsparcie w zeznaniach A. P..
Nieprzekonujace sa w tym zakresie wyjasnienia, ze wlascicielem tym byla T. P., czego przeciez nie potwierdzil, jak i
jakiegokolwiek zwigzku z samochodem.

Dodaé¢ mozna, ze zeznania R. N. (2) ponownie nie wnosza do sprawy nic poza utwierdzeniem sie w przekonaniu,
ze skladal on nieprawdziwe zeznania. Przede wszystkim jednak zeznal, Ze nie wyklucza, iz K. F. (1) bral udziat w
sthuczkach. Swiadek kojarzyl sttuczke P. z M., takie zdarzenie przedmiotem postepowania nie jest, jesli za$ chcial sie
dostosowaé do wyjaénien oskarzonego, ze M. byla wlasnie P. to uczynil to bardzo nieudolnie, bo nie wypowiadal sie
o wlascicielach, ale o uczestnikach, wprost dyskredytujac sie i wykluczajac wniosek, aby posiadal rzeczywistg wiedze
o zdarzeniach objetych zarzutami.

Podobnie jak w innych wypadkach podzieli¢ nalezato ocene Sadu orzekajgcego w zakresie zeznan A. P. z jednej a R. N.
(2) iwyjasnien K. F. (1) z drugiej strony, co do samochodu T. P.. W tym wypadku $§wiadek koronny mial odegra¢ wedle
swej relacji role, jaka zarzucono K. F. (1). Przy tym szczegdly zeznan A. P., znajdujace potwierdzenie w ujawnionych
w jego warsztacie cze$ciach samochodowych, czy radioodtwarzaczu w mieszkaniu matki K. F. (1) (k. 5635), cho¢ R.
N. (2) twierdzil, ze zostawil przedmiot u oskarzonego na przechowanie (k. 6468). Ta ostatnia kwestia wydaje sie
symptomatyczna, a rbwnocze$nie malo przekonujaca, a to aby K. F. (1) traktowal mieszkanie matki, jako swego rodzaju
przechowalnie dla niewygodnych rzeczy. W tym wypadku roéwniez zeznania R. N. (2) wyrazaja niekonsekwencje, bo
w sumie bardzo niewiele wie, ale mial radioodtwarzacz z auta i zostawil go u oskarzonego. Z kolei K. F. (1) chcial
przekonywaé, ze P. z N. kombinowali z odszkodowaniem, a ten drugi bynajmniej takich zeznan nie zlozyl, choé¢ wyrazil
wole poniesienia odpowiedzialno$ci karnej i nie bylby zainteresowany w ukrywaniu prawdy. Trafnie Sad wytknat tez
nielogiczno$¢ w twierdzeniu oskarzonego o braku czestszych kontaktow z T. P. w $wietle liczby polaczen pomiedzy
tymi osobami.

Kolejne zarzuty w zakresie ktorych ustalenia faktyczne Sad meriti poczynil w duzej mierze w oparciu o zeznania A. P.
odnosza sie do paserstwa K. (...) i A. (...), przede wszystkim informacji istotnych dla ustalenia przestepczej dzialalno$ci
K. F. (1) dostarczyl jednak Z. H.. Wymienieni §wiadkowie zeznali przy tym w sposob ze soba korelujacy, co wiecej
wspolgrajacy z zeznaniami J. C. i J. S., ktory kupil pierwszy z pojazdow w przekonaniu o jego legalnoéci, juz po
wymianie przez A. P. numer6ow identyfikacyjnych samochod.

Obciazajac J. C. oskarzony pomija wzajemne korelacje w zeznaniach wymienionych osbb, przy czym nie sg to przeciez
zeznania odnoszace sie do tych samych fragmentéw zdarzenia, a ich wzajemne powiazanie daje dopiero obraz
wystepkow, ktorych dopuscil sie K. F. (1). Skierowane do Z. H. pytaniao (...), (...), czy (...), nie przyniosly pozadanego
przez obrone rezultatu, co do pierwszego zeznal Swiadek, ze zna osobe, ktéra prowadzila sklep, ale nie kojarzyt z
nazwiska, co wspolgra z relacja o ty, iz to K. F. (1) zalatwial ze Swiadkiem rejestrowanie pojazdow. Co wiecej nawet R.
N. (2) nie twierdzi, aby poznal blizej Z. H., co w sposob oczywisty wyklucza, aby ten mial uczestniczyé w rejestrowaniu
samochodo6w. Obrona chciala twierdzi¢, ze byt to J. C., ale tu z kolei Z. H. nie mial powodu, aby zatajac¢ jego udzial, a ze
juz na etapie sprzedazy J. S. taki udzial byl, potwierdzil sam J. C.. Stusznie przy tym wskazal Sad meriti, Zze nie ma to
znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, a co do swiadka mogto by¢ przedmiotem odrebnego badania. Réwnie
przekonujaco Sad I instancji wytknal niklo$¢ wiedzy R. N. (2), ktéry mial uczestniczyé w paserstwie, bo wedle niego
na pewno nie byl w to zaangazowany K. F. (1), na pewno byl J. C., a reszta czyli szczegdly ,legalizacji”, a nawet zakres
~przeszczepow” pozostaje dla Swiadka niewiadoma. To czego w prezentowanych okoliczno$ciach nie wiadomo, to po
co J. C., czy ktokolwiek inny mialby angazowaé w nielegalny skad inad interes tak niepotrzebng osobe, ktéra ani nie
interesowala sie legalizowaniem samochodu w sensie dokumentacji i przerébek, ani sprzedazy.



Odnoszac sie jeszcze do R. N. (2) wypada zauwazy¢ przez pryzmat stawianych mu zarzutéw, ze niewiarygodne sg
twierdzenia, iz Swiadkowie, w tym J. C., czy A. P., znajac jego i rownoczeénie K. F. (1), wiedzac juz o tym, iz R. N. (2)
~przyznaje sie”, nadal wskazywali na sprawstwo oskarzonego.

W wypadku omawianych zarzutow ponownie wedle zeznan R. N. (2), prezentowana przez niego rola wykazuje na
niezorientowanie w calej operacji.

Wreszcie nie bez znaczenia jest i to, ze w oparciu o zeznania $wiadka koronnego nie tylko nie przedstawiono J. C.
zarzutéw, ale nawet nie podjeto sie badania tego watku.

Podobnie prezentuje sie zakres postepowania dowodowego i ocena zeznan oraz wyjasnien w wypadku samochodow
pochodzacych z kradziezy na szkode J. B. (1) oraz S. M. i E. M. (2). Najistotniejsze informacje pochodza od A. P., ale
znalazly one wsparcie w zeznaniu J. C., ktory juz w pierwszych przestluchaniach zeznal, ze K. F. (1) w dniu 15.01.2007
r. ($wiadek pierwsze zeznania skladal 17.01.2007 r.) rozmawial o czeéciach do O. (...). To z kolei koreluje z zeznaniem
pierwszego, ze do warsztatu K. F. (1) przyjechat kradzionym pojazdem i drugim rozbitym, aby wymieni¢ numery
identyfikacyjne, przy czym prace wykonywali tak K. F. (1), jak i R. K. (1). Co do tego samochodu K. F. (1) wyjaénil, ze
nie mial nic wspolnego, a z R. N. (2) rozmawial o rozbitym samochodzie z Anglii, co nie odpowiada faktowi, ze J. C.,
nie wspominal, aby rozmowa dotyczyla samochodu, lecz czesci. Jest to okoliczno$c¢ charakterystyczna, a rownocze$nie
trudno uzna¢, ze wyrachowana, bo przeciez powazniejszym jest przestepstwo skierowane do calego samochodu, a nie
jego czeéci. W Swietle wersji R. N. (2), ktory istotnie mogl mieé¢ co§ wspdlnego z kradzieza samochoddw, to ze u A. P.
w warsztacie ujawniono O. (...) oraz czeSci z takiego pojazdu moze wydawac¢ sie drugorzedne, ale 6w §wiadek koronny
w niniejszej sprawie pojawil sie dopiero przez Sadem, za$ A. P. zeznawal bezposérednio po zdarzeniach 8.02.2007 r.
Dodac¢ tez wypada, ze gdyby istotnie z jakiego$ powodu doszukiwac sie motywu pomawiania K. F. (1), to brak takowego
w stosunku do R. K. (1), zktérym A. P. nie byl ani skonfliktowany, ani nie mial rozliczen. U tego oskarzonego wedle M.
K. (2) znajdowaly sie dokumenty samochodu, bo jak twierdzil kupil pojazd a odbierat od A. P., przy czym okolicznosci
zakupu $wiadek ten prezentowal pokretnie, a zaprzeczyl nie tylko znajomosci z K. F. (1), aleiz J. C., R. N. (2), czy (...).
Zbieznos¢ czasu oraz ujawnienie u R. K. (1) karty z samochodu J. B. (2), a u K. F. (1) w samochodzie kluczy do garazu,
w ktérym znajdowat sie kradziony pojazd, roéwniez koreluje z relacja A. P..

Oczywiscie R. N. (2) dostosowujac te okolicznoéci zeznal, ze karte i klucz od garazu ,z jednego samochodu” (znowu
nie znane s3 szczeg6ly), zostawil u K. F. (1), a ten jak wyja$énil karte przypadkiem w sklepie u R. K. (1).

Dosy¢ zawila konstrukcja, zwlaszcza, ze logicznym wydawaloby sie, ze R. N. (2) oba przedmioty zostawil razem, tylko
nie wiadomo po co. To z pewno$cia nie bylo powodu, aby K. F. (1) nosil ze sobg tylko jeden, a do tego powierzony czy
tez nie- gubil. Rowniez thumaczenia dotyczace sms-a z danymi samochodu sa nieprzekonujace.

Konstrukcja jest zawila, bo to K. F. (1) mial samochéd prowadzi¢, on telefon odebral i prosil wspoéloskarzonego o
zapisanie danych. Problem w tym, ze po pierwsze sa to dwa teksty- pliki, bo nr rejestracyjny, ktory przeciez dla
potencjalnego kupca nie ma znaczenia, drugi nr VIN, a nie ma zadnych danych interesujacych typowego nabywce,
co wiecej obrona ignoruje fakt, ze o dane takiego samochodu K. F. (1) zwroécil sie do R. P. (2) sms-em z numerem
rejestracyjnym i marka, a istotnie pojazd taki R. P. (2) sprawdzal.

Sprawdzal on na polecenie K. F. (1) rowniez dane O. (...) i E. M. (2).

W zakresie kolejnego zarzutu odnoszacego sie do samochodu R. (...) J. C. zeznania tegoz sa bardzo szczego6lowe,
do pierwszych sktadanych w roli swiadka anonimowego aktualno$é zachowuja rozwazania o sposobie skladania i
protokolowania zeznan takiej osoby, blizsze dane ewidentnie ujawnialyby $wiadka.

Zeznania te znalazly wsparcie w relacjach procesowych R. P. (2) i to nie tyle w zakresie przyspieszenia umorzenia
postepowania, czy odebrania odpisu postanowienia, do czego K. F. (1) dostosowal tre$¢ swoich wyja$nien, co w
zdarzeniach poprzedzajacych zgloszenie kradziezy. To K. F. (1) pytal R. P. (2), w jakich okolicach Z. sa czesto kradzione
samochody i juz wtedy Swiadek wiedzial, ze bedzie chodzilo o R. (...), ktorej wlascicielem jest prawdopodobnie J.



C.. Jedyna dostrzegalna odmienno$é w zeznaniach ostatniego dotyczyla tego, czy przekazal pieniadze K. F. (1), czy
nie. Jezeli jednak przeéledzi sie kolejne relacje swiadka w tym z rozprawy, jasnym jest, ze zawsze gdy relacjonowal
calo$ciowo zdarzenia zwigzane z tym zarzutem, w zakresie ktorego nie uchylal sie od wlasnej odpowiedzialnosci,
przytaczal, ze odszkodowanie wplynelo na jego konto, a to bylo zajete i dlatego nie przekazal K. F. (1) pieniedzy, a
ten owa kwote doliczyl do dlugu (zalacznik k. 17v, 141, akta gléwne k. 5753). Jednorazowo w zeznaniach $wiadka
anonimowego odnotowano, ze §wiadek przekazal pieniadze oskarzonemu (zalgcznik ki. 180- 181), nie sposéb jednak
rozstrzygnaé, czy istotnie tak sie wypowiedzial, co w $wietle kategoryczno$ci innych zeznan nalezaloby potraktowac
co najwyzej jako wynik pomylki, czy tez wynikalo to z techniki sporzadzania protokolu, a mozna spostrzec, ze te
utrwalajgce zeznania $§wiadka anonimowego pozostawiajg wiele do zyczenia i to nie tylko w zakresie wprowadzania
okoliczno$ci sprzyjajacych ujawnieniu Swiadka.

W wypadku tego zdarzenia wiedza R. N. (2) jest zadna.

Kolejne ,niezyczliwe” dla oskarzonego K. F. (1) osoby to Z. H. i jego synowa B. H.. Relacjonowali oni o
oszustwach, w ktorych dokonanie zostali zaangazowani wlasnie przez oskarzonego, w zakresie ktérych sami poniesli
odpowiedzialnoé¢ karng. OczywiScie obrona moze twierdzi¢ w odniesieniu do tych i innych, np. A. C. (1), czy P. C., ze
odpowiedzialno$¢ ta jest pozorna, bo stosowano Srodki probacyjne w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kar pozbawienia wolno$ci, ale nie jest to takie proste. Jezeli wspolsprawcy przyznawali sie do winy, ujawniali
okoliczno$ci czynéw, mogli liczy¢ nawet na nadzwyczajne zlagodzenie kar, z pewno$cia na lagodniejsze traktowanie,
nie bez znaczenia byly ich warunki i wlasciwosci osobiste, zakres uprzedniej karalnoéci, fakt, ze to za sprawa
oskarzonego wkroczyli na droge przestepstw. Nie ma jednak nigdy gwarancji, ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci w
wyrozumiaty sposéb potraktuja takiego wspoélsprawce, a dodatkowo sytuacja moze ulec zmianie w okresie préby, co
np. w wypadku P. C. obarczone bylo duzym ryzykiem.

Powracajac do Z. H., w sposob szczegotowy Swiadek opisal sposéb poznania K. F. (1) i uzaleznienia od niego, a
znajdowalo to wsparcie rowniez w zeznaniach zony §wiadka, co prawda osoby najblizszej, ale opisujacej kontakty meza
z oskarzonym na tyle ogo6lnikowo, ze wyklucza to mozliwo$¢ ustalenia zmowy. To ja wraz z mezem wtasnie K. F. (1)
zawozil do bankdéw, wiedziala, ze kredyt jest dla K. F. (1) i godzila sie na to, wiedzac o zadluzeniu meza.

Niezorientowanie i ogélnikowos$¢ zeznan R. N. (2) wyklucza z kolei jego wiarygodno$¢, tak w odniesieniu do zdarzen
dotyczacych kredytow na nazwisko Z. H., jak i A. C. (1). Przytomnie jedynie $wiadek swoja role prezentowal nie poprzez
podstawienie w zachowania zarzucane K. F. (1), bo $wiadkowie go po prostu nie znali. Jednocze$nie w konstrukeji
linii obrony umknelo to, ze H. mieli bezpos$redni kontakt ze sprawca kierowniczym i o ile mog} go nie identyfikowac
A. C. (1), to wspomniani nie mieli trudnoéci. To z K. F. (1) kontaktowala sie B. H. ustalajac, jakie maja by¢ pobrane
kredyty, jakie sprzety, czy w doSé prozaicznej sprawie splaty zadluzenia A. C. (1) za telefon stacjonarny, na co pienigdze
przekazywat osobiscie K. F. (1). Tak wiele zabiegdw, czy to dostarczanie nieprawdziwego za$wiadczenia o zatrudnieniu
Z. H., stworzenie dokumentacji firmowej jego i A. C. (1), przekazywanie im pieniedzy, aby tworzyli ,,obrét na kontach”,
nie pozostawilo w pamieci R. N. (2) zadnych §ladow procz wiedzy o zaangazowaniu J. C.. To wlaénie nie pozwala
uwierzy¢ ani §wiadkowi, ani K. F. (1), a zeznania oceni¢ wprost jako falszywe, a wrecz mozna doszukiwa¢ sie w nich
wypelnienia znamion wystepku z art. 234 kk.

Zaprzeczajac w wyjasnianiach kontaktom z H., czy tez lekcewazac te zapomnial wreszcie K. F. (1) o ujawnionej liczbie
polaczen telefonicznych, wykluczajacej przypadkowo$c i brak znaczenia w tym zakresie, gdy wezmie sie pod uwage
rowniez zbiezno$¢ dat z czasem popelniania przestepstw.

Bez znaczenia dla oceny zeznan H. (nie malzonkéw) jest fakt, ze jednym z wyludzonych telefon6w dysponowal w chwili
zatrzymania R. N. (2). W zadnej wersji nie mialo by¢ tak, aby ktory$ z telefonéw pozostal u H., co juz przeczy tezie,
ze to oni byli pomyslodawcami oszustwa, bo nic z tego nie mieli. Telefony oddali i to, jak je K. F. (1) rozdysponowat
jest rzeczg wtérna.

W wypadku zachowan na szkode K. I. postawa K. F. (1) byla nieco inna, bo potwierdzil, ze do jakiego$ zdarzenia w
warsztacie A. P. z udzialem pokrzywdzonego doszlo, co wiecej uwiarygodnil tym réwnocze$nie obu wymienionych, jak



iJ. C., przedstawiajac nawet dokumentacje lekarska. Ta wsparla zeznania A. P., ktory wiedzial, ze wlaénie przy tym
zdarzeniu K. F. (1) mial ,wypadek przy pracy”. Koreluje z relacja tego Swiadka, a tym samym pokrzywdzonego zeznanie
R. R., ktory wie jedynie od A. P., ze K. F. (1) pobil takséwkarza. Nieznajomos$¢ szczegolow wyklucza przygotowanie,
zmowe. OczywiScie w wypadku oceny zeznan R. N. (2) podobna okoliczno$é¢ oceniana jest na niekorzy$¢ wiarygodnoéci
tego $wiadka, ale odmienna jest rola tych osob. Przeciez R. R. jest $wiadkiem ze slyszenia i zna tylko ogolny
zarys kontaktow A. P. z K. F. (1), a R. N. (2) ma by¢ wspolsprawcg, a dodatkowo odgrywaé doniosla role w wielu
przestepstwach, co wyklucza, by nie posiadal szczegblowej wiedzy.

Procz relacji osobowych Zrédel dowodowych pozostaje tez dokumentacja medyczna K. 1., ta nie tylko potwierdza
przebieg zdarzenia wedle pokrzywdzonego, ale wyklucza wersje oskarzonego.

Nie bez znaczenia jest i to, ze gdy $wiadek pierwszy raz relacjonowal zdarzenie zatajajac udzial K. F. (1) i P. O,,
sposob zachowania sprawcow podal w sposdb korelujacy z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, a zatem iz zostal
zaatakowany przez dwie osoby, i uderzony rurka dwa razy w reke i raz w glowe (k. 511). Jedyna zatajana poczatkowo
okolicznoScig bylo to, z jakiego tytulu pochodzit dtug K. 1. wzgledem K. F. (1), ale na rozprawie i ta sprawa nie budzita
juz kontrowersji.

Nie budzi tez zastrzezen wiarygodno$¢ pokrzywdzonego w odniesieniu do zadania i przekazania za poSrednictwem R.
N. (1) K. F. (1) kwoty 3.000 zlotych. Juz na rozprawie $§wiadek przyznal, Ze istotnie przekazal R. N. (1) 2.500 zlotych, ale
byla to dodatkowa kwota przeznaczona dla tej wlasnie osoby. Nie mozna bylo opiera¢ sie przy tym ani na wyjasnieniach
K.F. (1), anizeznaniach R. N. (2), prezentowali oni sposéb rozliczen zgola odmiennie. Wedle oskarzonego przekazal on
calg kwote R. N. (2) w ramach rozliczen za czeéci do A.. Ale wedle §wiadka dzwonil on osobiscie do pokrzywdzonego,
aby przekazal pienigdze dla §wiadka przez kogos, a $wiadek cze$é pieniedzy przekazal K. F. (1). Kto zatem komu, za
co i ile przekazywal. Wersje wymienionych dwoch oséb wykluczaja sie, jedynie zdarzenie opisywane przez K. 1. jest
szczegblowe i ma wewnetrzng logike.

Dalej nie przystaje do twierdzen K. F. (1) o roli J. C., czy nawet R. N. (2) fakt, ze to nie oni, lecz on wraz z P. O.i R. K.
(2) byli legitymowani w okolicach (...)Oddzialu (...) w R. w dniu 7 sierpnia 2006 r., w samochodzie A. S. (1).

Przy tak licznym towarzystwie wspierajacym A. C. (1) nie bylo powodu, aby K. F. (1) znalazl sie w pobliza miejsca
dokonania przestepstwa, co wiecej A. C. (1) wskazywal juz w Sledztwie, ze wspolsprawcy byli legitymowani. Wreszcie
potwierdzeniem sprawstwa oskarzonego jest ujawnienie w mieszkaniu jego matki dokumentacji i przedmiotow
zwigzanych z dzialalnoScig Przedsiebiorstwo (...). Oczywiscie w tym wypadku, jak i zarzutu posiadania broni palnej
i amunicji oskarzony chce twierdzi¢, ze otrzymal te przedmioty na przechowanie od J. C. i w ten sposéb na niego
kierowaé oskarzenie, niemniej jest to nieprzekonujace. Nie mozna uwierzy¢ oskarzonemu juz z tego powodu, ze
przystuga w postaci przechowania rzeczy na prosbe J. C. miala by¢ podjeta przez oskarzonego juz wtedy, gdy relacje
obu mezczyzn obarczone byly nieufnoécia, a oskarzony rzeczy przyjal, co do broni zdaje sie, ze nawet o tym wiedzial,
mimo to zgodzil sie, a co wiecej wlasna matke narazil na odpowiedzialnoé¢ karng w imie znajomoéci z nielojalnym
dluznikiem, parajacym sie dzialalnoScia przestepcza na duza skale.

Stusznie oceniajac krytycznie wyja$nienia K. F. (1) w odniesieniu do zarzutu zwigzanego z P. C., Sad I instancji wykazal,
Ze jego wyjasnienia ani w pierwotnej, ani zmienionej postaci nie mialy nic wspo6lnego z realizowaniem obrony, skoro
w istocie samooskarzyt sie. Zeznania A. P. cho¢ wspierajg jego relacje to nie pozwalalyby na postawienie zarzutu, ani
P. C., ani tez K. F. (1). Wreszcie wskazywanie na udzial innych oséb i ich wielo$¢ kazdorazowo poczytywana jest na
niekorzy$¢ sprawcy. Pomimo tez twierdzenia, ze ze zdarzeniem mieli zwiagzek J. C. z R. N. (2), oskarzony K. F. (1) nie
znalazl wsparcia w zeznaniach drugiego.

Oceny o og6lnikowo$ci zeznan pomimo formalnego przyznania sie do udzialu w przestepstwie R. N. (2) sa aktualne
réwniez w czeSci zarzutdw stawianych K. F. (1), R. K. (1) i M. S. (1). Zdarzenie bylo nieodlegle w czasie, a mimo, ze
$wiadek mialby ,wej$¢” w role K. F. (1), nie wie w zasadzie nic, a jedynie to, ze za pozorowaniem kradziezy mial sta¢
A.P.. K F. (1) wyjaénil jedynie, ze zeznania tego ostatniego sa pokretne. Podczas gdy A. P. szczegolowo opisal sposob

powstania ,legalnego samochodu z kradzionych cze$ci”, dla kogo pojazd byt przeznaczony i kto pézniej go uzytkowat.



Wiedzial nawet i to, ze M. S. (1) z R. K. (1) zglaszali kradziez, gdy R. N. (2) takiej okolicznoSci, niezaleznie od dobrej
czy zlej woli zglaszajacych, nie podawal. Wlasnie to, ze A. P. wiedzial nie tylko gdzie samochdd i kiedy mial zosta¢
zabrany, ale to, ze oboje oskarzeni zlozyli doniesienie, przemawia nie tylko za jego wiarygodnoScia, ale réwniez za tym,
ze byli oni zaangazowani w przestepstwo. Okolicznosci te przekonuja, ze kontakt z nimi Swiadek mial juz po zgloszeniu.
Prébujac podwazaé wiarygodnosé A. P. oskarzony K. F. (1) zwrdcil uwage na bardzo charakterystyczna okoliczno$é,
ktéra trudno sobie wymys$li¢, a i nie byloby to do niczego przydatne, czyli, ze Swiadek zeznawal, ze dwukrotnie rozkrecatl
auto. Swiadek zeznal jednak ,F. i K. kazali mi porozkrecaé ten samochéd tak zeby mozna bylo jego elementy sprzedaé¢
i zostal wywieziony na garaz w Z. M.” (k. 156 v). W kolejnym protokole przedstawil sytuacje bardziej szczegolowo, iz
najpierw rozkrecil pojazd czeSciowo u siebie w warsztacie, nastepnie przewiozl, go do wymienionego garazu, a tam
auto zostalo rozebrane przez §wiadka i oskarzonych K. F. (1) oraz R. K. (1).

Stusznie w takiej sytuacji Sad ustalil, ze nie bylo wyjazdu na gielde samochodowa, zatem zgloszenie kradziezy bylo
nieprawdziwe i ani R. K. (1), ani M. S. (1) w takim przekonaniu pozostawac¢ nie mogli.

Dlatego argumentacja obroncy tych oskarzonych nie przekonuje, bo cho¢ istotnie oskarzeni sg konsekwentni w swych
relacjach procesowych, to zeznania A. P. znajdujgce wsparcie w okolicznoSciach zgloszenia kradziezy, ujawnienia
resztek samochodu, nawigzujace do zlozenia samochodu sa stanowcze i konsekwentne, a rownocze$nie szczegdlowe,
co wskazuje na to, ze $wiadek relacjonowal zdarzenia, ktore spostrzegal, ktérych byl uczestnikiem, albo o ktérych wie
z pierwszej reki, czyli od K. F. (1) i R. K. (1). W takiej sytuacji zeznania R. N. (2), nie mogly wplyna¢ na ustalenie przez
Sad sprawstwa oskarzonych, co jednak ciekawe zeznat on, iz nie wie ,,czy F. mial co§ wspolnego z ta kradzieza”.

W wypadku T. H., to R. P. (2) byl pomyslodawca oszustwa, co potwierdzil nawet K. F. (1), ale siebie prezentowal w
roli po$rednika i kontaktu z R. N. (2). Jednak o ile wlasciciel samochodu még} nie znaé tego, a nawet w wersji K.
F. (1) to oskarzony ogladat samochod, to juz R. P. (2) tej okolicznoéci nie pomylilby, a stanowczo wykluczyt udziat
Swiadka koronnego w przestepstwie. Dla jego odpowiedzialno$ci nie mialo znaczenia, aby pograzaé¢ akurat K. F. (1),
zwlaszcza, ze zarzuty R. N. (2) sugeruja, ze organy Scigania mogly by¢ bardziej zainteresowane nim, niz oskarzonym
W niniejszej sprawie.

Wreszcie w swoich wyjaénieniach K. F. (1) potwierdzil jedynie, ze nawigzal kontakt z T. H. ustalajgc szczegoly
upozorowania kradziezy, ale nie wspomnial o rozliczeniu za zabranie przez wlasciciela felg i CB radia, a owo
zachowanie wskazuje na dalej idace zaangazowanie oskarzonego w przestepstwo, niz chcial to przedstawié.
Zaangazowanie to wskazywalo na kierownicza role oskarzonego, bo cho¢ pomyst wzgledem T. H. wyrazil R. P. (2), to
ciezar realizacji przejal oskarzony.

W wypadku samochodu, ktérego formalnym wlascicielem byt A. S. (1), précz dokumentacji dotyczacej zawiadomienia
o przestepstwie oraz szkodowej istotne znaczenie dla przypisania K. F. (1) sprawstwa, majg zeznania J. C., przy
czym wspieraja je zeznania R. P. (2), ktory przyznal, ze na prosbe K. F. (1) telefonowal do policjanta prowadzacego
postepowanie w sprawie kradziezy samochodu, ten za$ potwierdzil, ze bylo pytanie o mozliwo$¢ ,,przyspieszenia”
sprawy. Takie zachowanie, ktére rzeczywiscie zaistnialo oraz bliska znajomo$¢ R. P. (2) z K. F. (1), nie za§ z A. S. (1)
przekonuje, ze zaangazowanie oskarzonego bylo duze i nie wynikalo z prosby A. S. (1), bo o tak zazytych kontaktach nie
bylo mowy. Z kolei ingerencja R. P. (2) byla duza, skoro M. S. (2) zapamietal zdarzenie i sprawdzal, czy rzeczywiscie
rozmoéwea byt ten, ktdry sie przedstawial.

J. C. mozna wiele zarzuca¢ chcac podwazy¢ jego zeznania, to co jednak przekazal to nie tylko pewno$c¢ co do wiedzy,
ale i spostrzezenia, ktore wiaza w logiczng calo§é zachowania K. F. (1) i A. S. (1), a min. fakt, iz §wiadka zaskoczyto,
ze A. S. (1) sta¢ na taki samochdd, co wyjaénito mu p6Zniejsze uzytkowanie pojazdu jednak przez K. F. (1), a kradziez
auta odpowiadala zrealizowanemu wcze$niej scenariuszowi wobec R. (...) §wiadka. R. N. (2) ponownie niewiele wie
oprocz tego, ze samochod ukradl, ale juz co do wiedzy A. S. (1) zlozyl wewnetrznie sprzeczne zeznania, bo albo nie
jest pewny, czy wiedzial on o fikcyjnej kradziezy, albo jednak Swiadek telefonowat do nie niego z propozycja wykupu.
Wreszcie, co do zwigzku K. F. (1) z przestepstwem o$wiadczyl, ze nie wie czy taki byl, nie wykluczajac zatem sprawstwa
tego oskarzonego .



W wypadku czynu K. F. (1) na szkode E. M. (1) oraz P. O. na szkode D. M., przed Sagdem doszlo do zmiany zeznan
podobnej jak w sprawie M. P.. Podobienistwo odnosi sie do kategorycznego wykluczania sprawstwa oskarzonych, ale
rowniez do nieudolnoéci i nieracjonalno$ci nowych zeznan.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie zarzutu popelnienia przestepstwa na szkode E. M. (1),
a przeprowadzona w tej mierze ocena dowoddéw, zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
odpowiada zasadom wiedzy, logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego.

Trafnie Sad meriti ocenil, Ze nie sposoéb oprzeé ustalen o zeznania B. i T. K. sprzed Sadu, kiedy w zasadzie nie kryli,
iz ze wzgledu na brak zainteresowania pokrzywdzonego, nie chca powracaé do przeszlych zdarzen. Tym bardziej nie
mozna bylo uwzglednié zeznan E. M. (1), ktory klamal w tak oczywistej sprawie, jak przyczyna pobytu w szpitalu. To
wlaénie dyskredytuje wiarygodnosé §wiadka, a tym samym oskarzonego, wedle ktorych pokrzywdzony mial zastabngé,
podczas gdy dokumentacja medyczna potwierdza pierwotne zeznania jego oraz K., a to stwierdzone stluczenie glowy
ze wstrzasnieniem mozgu, sttuczenie klatki piersiowej ze ztamaniem zebra V-go po stronie lewej oraz zlamanie zebow,
ktore z nerwdw samoistnie powstaé nie moga, a stwierdzenie tego nie wymaga posiadania wiedzy specjalnej. Nie
sposoéb tez rzeczowo twierdzic, ze kto$§ sprokurowal dokumentacje medyczna (k. 3597-3598), jakkolwiek oskarzony
dowiodl, Ze jest to mozliwe, to wymaga taka operacja sporego zaangazowania, a nikt i nic nie wskazuje, aby mog}
tego podjac sie E. M. (1), badz jakakolwiek inna osoba, a juz z pewno$cia nie organy procesowe, bowiem zdarzenie
ujawnione zostato w czasie odleglym od jego zaistnienia i powstania tejze dokumentacji.

Obciazanie J. C. wszelkim zlem, ktére w okoliczno$ciach ujawnionych w niniejszym postepowaniu, obciazyto
oskarzonego, jest nieprzekonujace, tym bardziej, ze akurat relacja tego $wiadka jest lagodniejsza w przekazie niz
zeznania E. M. (1) i K., bo nie wspominat on o skakaniu po klatce piersiowej pokrzywdzonego.

Jeszcze raz podkreslié natomiast trzeba, Zze zeznania E. M. (1) z postepowania przygotowawczego koreluja z
zeznaniami B. K., ktéry cho¢ bezposrednio zdarzenia nie obserwowal znal bezposrednia relacje, w tym réwniez o
kontrowersyjnym skoku, odpowiadaja te zeznania stowom T. K., ktéra zdarzenia widziala fragmentarycznie, jak
i zeznaniom bezposredniego $wiadka J. C.. Jakkolwiek odmiennie opisal przebieg zajécia, to i K. F. (1) samego
zdarzenia nie kwestionowal. Za$ jego wiarygodno$¢ podwaza wprost rozbiezno$¢ wyjasnien, co do przyczyn pobytu
pokrzywdzonego w szpitalu, z wersja pokrzywdzonego na rozprawie.

Owszem wspomnial pokrzywdzony, co podnosi obronca K. F. (1), ze T. P. i J. C. byli zainteresowani pozbawieniem
oskarzonego wolno$ci, ale watku tego nie rozwinal, a brak danych, aby osoby te mialy wplywa¢ na swiadka. Zreszta w
wypadku takiego oS§wiadczenia powtorzyl sie motyw sugerowany przez konkubine M. P., ze pierwszy mial namawiac¢,
aR. B. cieszy¢ sie z sytuacji K. F. (1). Trudno traktowac taka zbieznoé¢ jako przypadkowa o tyle, ze sugeruje w r6znych
sytuacjach tworzenie podobnych wersji obrony.

W tym miejscu odnie$¢ sie mozna réwniez do kwestionowanego przez apelujacego obronce K. F. (1) pozostawania
Swiadkow pod presja i twierdzenia, ze to wlaénie rozprawa zapewniala obiektywizm, a Swiadkom swobode wypowiedzi
oraz wskazanie, ze protokoly rozpraw nie odzwierciedlaja owej presji. Jak nalezy rozumie¢ tak apelujacy broni
zlozonych na rozprawie zeznah korzystnych dla oskarzonego np. przez M. P., czy E. M. (1). Z drugiej strony
zachowania innych §wiadkéw na rozprawie, ich zdenerwowanie, czy w wypadku J. P., ktéry po zakonczeniu czynnoSci i
poinformowaniu go o tym, rozptakal sie(k. 5706), przekonuje, ze niemal wszyscy zeznajacy pozostawali pod wplywem
silnych emocji, a skoro mieli swobode wypowiedzi i relacji swych nie zmieniali przekonuje o szczerosci tych emocji, a to
przeklada sie na jeden z elementéw przekonujacych o wiarygodnosci §wiadkow. Trudno inaczej ocenié np. wypowiedz
A. P.zrozprawy z dnia 26.08.2009 r., z ktdrej zdaje sie wynikac, ze gotow byt dokona¢ zabojstwa K. F. (1) (k. 5453 v).

Jezeli natomiast chodzi o odzwierciedlenie w protokole rozpraw to obrona ponownie wywolata temat niekorzystny
dla K. F. (1) nie tylko ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci, ale np. przestuchanie na rozprawie Z. B. (3), we
fragmencie ktory zdaje sie zmierzal do podwazenia jego wiarygodnosci, gdy ujawnil i potwierdzil wprost rowniez
kierowanie wobec niego przez oskarzonego grozb i to odnoszacych sie do dziecka §wiadka (k. 6021). Oczywiscie nie



jest to zachowanie objete zarzutami w niniejszej sprawie, ale wywolany do odpowiedzi przez oskarzonego Swiadek
wypowiedziat sie w sposob uzasadniajacy wstepne oéwiadczenie, ze chce sie wycofaé (k. 67029 wers drugi).

Powracajac do omawianego zarzutu, Sad odwolawczy dostrzegl potrzebe zmiany opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, bowiem relacje E. M. (1) i B. K. wskazuja na pojedynczy skok, podobnie ustalil to w uzasadnieniu Sad
orzekajacy: K. F. (1) skoczyt rowniez nogami na klatke piersiowa lezacego pokrzywdzonego”. Natomiast opis czynu
sugeruje wiecej tego rodzaju czynnoSci. Dlatego Sad Okregowy przyjal, ze K. F. (1) bil pieSciami po twarzy, a po upadku
kopal lezacego E. M. (1) i skoczyl mu na klatke piersiowa, w sensie pojedynczego skoku. To zachowanie wzbudzalo
zastrzezenia obrony poparte sugestia, ze pokrzywdzony moglby takiego nie przezy¢.

Nie mozna jednak ucieka¢ od potocznego, a réwnocze$nie zgodnego z definicjami stlownikéow jezyka polskiego
rozumieniami pojecia skoczy¢é — skakaé, definiowanego jako min.: «oderwaé sie na chwile od ziemi, odbijajac sie
nogami», «uderzajac o co$, odbi¢ sie od tego»., ale tez «uderzajac sie o co$ odskakiwaé, odbijaé¢ sie od czego;
odskakiwaé» (tak min. Maly Slownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 1969). Oznacza to przeciez nie tylko
oderwanie obu nég od ziemi. Pokrzywdzony wypowiadat sie co do odczué, za$ J. C. zeznawal jedynie o kopaniu, przyjac
mozna co najwyzej, ze Ow skok mial postac¢ jednokrotnego naskoczenia jedng noga, podeszwg buta, co zreszta koreluje
ze stwierdzonym stluczeniem klatki piersiowej ze ztamaniem zebra V-go po stronie lewe;j.

Zmiana opisu czynu nie wplynela jednak na ujawnienie okoliczno$ci, ktére wymagalyby ingerowania w wymiar kary
orzeczonej wobec K. F. (1) przez Sad I instancji.

Nie da sie rowniez logicznie wyjasni¢ przyczyn zlozenia przez D. M. pierwotnych zeznan prezentujacych zdarzenia
o dosy¢ zawilym przebiegu i poczatku, inaczej niz jako wynikajacych z osobistych do$wiadczen pokrzywdzonego.
Trudno jest wymysli¢, ze rzekomy dlug wobec obcej dziewczyny w kwocie 10 zlotych urdst do 2.000 zlotych zadanych
przez P. O.. Osoba pijana tym bardziej takiej intrygi, by nie uknula, skoro powszechnie wiadomym jest, ze alkohol
upoSledza czynnoéci psychofizyczne. Na rozprawie $wiadek tez nie mogl sie zdecydowaé, czy wymyslil, ale po co
skoro nie mial urazy do oskarzonego, czy tez podtozono mu protokél, ale i tu cel jest nieznany. Istotne jest jednak
to, ze rodzice pokrzywdzonego stanowczo i zgodnie zeznawali w toku calego postepowania, a ich relacje korelowaly z
pierwotnymi zeznaniami pokrzywdzonego i to w sposéb nie bedacy powtbrzeniem, ale wzajemnie sie uzupehiajacy.
Zwraca przeciez uwage, ze inna jest wiedza matki, a inna ojca. Wobec ojca pokrzywdzony na pytanie o brak pieniedzy
wkrétce po wyplacie rozplakal sie i o$wiadezyl, ze ,O. skasowal” oraz, iz sie go boi. O tych klopotach matka
dowiedziala sie od meza, ale ona wiedziala z kolei o probie samobdjczej, czego nie znal w szczegédlach ojciec. W
takich okolicznoSciach twierdzenie zony pokrzywdzonego, ze proba samobojcza byla na zlo$¢ teSciom, jawi sie tak
absurdalnie, jak powiedzenie ,na zlo$¢ babci odmrozié sobie uszy”. Charakterystycznym wydaje sie zachowaniem
dla P. O. bylo w wypadku tego oskarzonego, jak i M. P. uzycie mlotka tym razem w realizacji grozb, co przeczy
przypadkowosci zeznan $wiadkow, ktorych nic nie wiazalo procz osoby sprawcy.

Prawidlowe sa dokonane przez Sad I instancji ustalenia i oceny w zakresie dowodéw odnoszacych sie do zarzutu
popehlienia przestepstwa przez A. F.. Slusznie Sad podkreslit stanowczo$é, konsekwencje oraz logike zdarzen
prezentowanych przez B. H., ktéra nie miala zadnego powodu, aby nieznang jej wcze$niej A. F. wiklaé w przestepstwo.
Ostatecznie oskarzona potwierdzita spotkanie, cho¢ mialo do niego doj$¢ za namowa R. N. (2). Postawa $wiadka
koronnego jest w tym wypadku po raz kolejny zadziwiajaca, bo chcac wplynaé na swiadka, musial mie¢ §wiadomosé
grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej, a tym bardziej, ze narazi na taka A. F., siostre swojej zony, ktérej maz juz
byl pozbawiony wolnosci. Nie sposob racjonalnie przyjac, ze chcac pomoc rodzinie ktokolwiek podejmuje dzialania,
ktére moga narazié na wiekszy szwank przyszlosé bliskich, przeciez bez opieki mogly pozostaé¢ dzieci oskarzonych.
To przemawia za nieprawdziwo$cia zeznan R. N. (2) i ich wymy$leniem juz na potrzeby postepowania toczacego sie
przed Sadem, z uwzglednieniem ochrony z racji bycia §wiadkiem koronnym i wiedzy o zabezpieczeniu przynajmniej
A. F., ktorej nagle pozbawienie wolnoSci juz nie grozilo. Niekonsekwentny jest tez 6w Swiadek w takim przedstawianiu
zdarzen, bo skoro bral udzial w oszustwach, w ktore zaangazowany byt A. C. (1), to zamiast narazaé szwagierke, ktorej
maz bezpodstawnie, wedle niego zostal oskarzony, mogl sam skontaktowa¢ sie ze $wiadkiem, a ze tego nie uczynil



przekonuje, ze nie R. N. (2) bral udzial w oszustwach, a co wiecej sklada falszywe w tej mierze zeznania, tak co do
swojego, jak i J. C. udziahu.

Zreszta jedynie w przebiegu zdarzen prezentowanym przez B. H., w tym w posSrednictwie R. K. (2) przy spotkaniu z
oskarzong, zachowanie A. F. znajduje logiczne wytlhumaczenie. Bowiem nie znajdujac usprawiedliwienia dla podjetych
wzgledem B. H. dziatan i préby wplywania na tok postepowania, zyciowo zrozumiale jest zachowanie zony skierowane
na uchronienie meza od odpowiedzialnoS$ci karnej, a pozbawione rozsadku podejmowanie takich czynno$ci i narazanie
siebie oraz bezpieczenstwa dzieci nawet dla pro$by szwagra.

Jedynie w wypadku zdarzen dotyczacych A. N. i S. S. nie mozna bylo sie zgodzi¢ z ocenami wyrazonymi przez Sad
I instancji, przy czym w pierwszym wypadku odnosilo sie to w duzej mierze do braku ustalen o zakresie innego
postepowania, jakie dotyczylo zachowan K. F. wygladem tej osoby.

Sad Okregowy oceniajac zaskarzony wyrok w zakresie zarzutu popelnienia przez K. F. (1) przestepstwa na szkode A.
N. dostrzegl bowiem problematyke, ktora uszla uwadze tak prowadzacego postepowanie przygotowawcze, jak i Sagdu
I instancji.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze juz w roku 2000 zlozyl zawiadomienie dotyczace kierowanych wobec niego przez
K. F. (1) grozb, a nastepnie cofnal wniosek o Sciganie i postepowanie umorzono, co wiecej do protokotu przestuchania
g0 w postepowaniu przygotowawczym w niniejszej sprawie zlozyl kopie protokotu cofniecia wniosku o $ciganie oraz
postanowienia o umorzeniu postepowania (zalegaja w aktach jako potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem) (k. 3549-
3550).

Zgodnie z treécia zeznan A. N. zawiadamial on wéwczas o grozbach, ktére oskarzony stosowal wobec niego w
celu doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z tresci protokotu cofniecia wniosku o $ciganie
wynika, ze ztozyl 6w w dniu 20.10.2000 1., zaé z postanowienia o umorzeniu postepowania, ze umorzono postepowanie
w sprawie ,,grozb karalnych wypowiadanych pod adresem A. N. ze strony K. F. (1) zam. Z. ul. (...) tj o czyn z art. 190
§ 1 kk” (k. 3550).

Z zeznan A. N. wynika za$, ze zawiadomienie o grozbach kierowanych wobec niego przez K. F. (1) zlozyt w zwigzku
z grozbami, ktorymi oskarzony zmuszal go do rozporzadzenia mieniem. Wymowa zeznan pokrzywdzonego jest jasna
w tej mierze. Swiadek zeznawal réwniez o zachowaniach wykraczajacych poza rok 2000, albo poza bezposrednie
zachowania oskarzonego, co jasno wynika z relacji przed Sadem, gdy opisywal okoliczno$ci wywiezienia go do lasu
przez nieznanych osobnikow, albo kiedy zdarzenie sytuowal na krétko przed aresztowaniem oskarzonego, co nastapito
dopiero w styczniu 2007 r. zatem kilka lat po dacie zarzutu. Nie moze by¢ watpliwoSci, ze méwigc o tym mial na mysli
rok 2000, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze owe zdarzenia pozostaja w granicach oskarzenia. Jednakze te
inne zachowania oskarzonego nie staly sie przedmiotem zarzutéw postawionych w niniejszym postepowaniu cho¢ dla
oceny istnienia negatywnych przestanek procesowych moga mie¢ znaczenie.

Zatem, w zakresie czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonemu przedmiotem zainteresowania objete sa tylko te
zachowania K. F. (1), ktére mial podejmowaé wobec A. N. od 1999 r. do grudnia 2000 r. Data koficowa jest przy tym
pewna o tyle, ze w dniu 7 grudnia 2000 r. doszlo do umorzenia postepowania w sprawie grozb, a sam pokrzywdzony
jeszcze w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze nie pamieta, czy po cofnieciu wniosku o $ciganie i umorzeniu
postepowania przekazywal oskarzonemu jeszcze jakie$ pienigdze, dodajac, ze potem miatl juz spokéj, podobnie jawi
sie sytuacja wedle zeznan z rozprawy. Wprawdzie jak zaznaczono $§wiadek wspominal o zdarzeniach p6zniejszych, ale
odnoszacych sie jedynie do grozb, nie za§ wymuszen. Zreszta konstrukcja zarzutu, poza granice ktérego nie mozna
wychodzié¢ tak z uwagi na zakres oskarzenia, jak i kierunek srodka odwolawczego, wskazuje, ze Prokurator uznal, iz
istotnie date koncowa zachowan K. F. (1), o ktérych mozna méwié przez pryzmat znamion art. 282 kk stanowi grudzien
2000T.

Wedle zeznan A. N. w tym czasie K. F. (1) kierowal wobec niego grozby zmuszajac go do rozporzadzenia mieniem
ponad warto$¢ dlugu, jaki byl winien oskarzonemu. Wszystko przy tym wskazuje, ze owe zarzucone w niniejszym



postepowaniu grozby zamachu na zycie i zdrowie byly tymi samymi, o ktérych zawiadamial w dniu 20 pazdziernika
2000 . i co do ktérych cofnal wniosek o Sciganie ( k. 3549-3550).

Sad I instancji okoliczno$ci te mial w polu widzenia o czym $wiadczy tre§é uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
zaniechal jednak podjecia rozwazan, czy istotnie sg to inne czyny, czy ten sam, wczeéniej w niepelny sposéb oddajacy
kryminalng zawarto$¢ wyrazona w kwalifikacji prawne;j.

Zgodnie z art. 11 § 1 kk ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

Okreslone zachowanie czlowieka, nastepujace w danym czasie i przestrzeni, moze by¢ relewantne badz tez obojetne
z punktu widzenia norm prawa karnego materialnego. Zrédlem tej relewantnoéci s3 wilasnie normy zawarte w
przepisach okreslajacych znamiona czynnosci sprawczych konkretnych czynéw karalnych. To przeciez nie calosé
zachowania sie czlowieka w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni oceniana jest jako "czyn zabroniony", a tylko
fragmenty tego zachowania "wyciete" znamionami czynnoSci sprawczych. Wzajemne usytuowanie tych "wycietych"
fragmentdéw pozwala z kolei na wnioskowanie co do tozsamos$ci badZz wieloSci czyndw zabronionych, a dalej na
dokonanie ich wlaéciwej subsumcji (postanow. SN 12.10.2011, sygn. III KK 145/11LEX nr 1044024).

W sposéb uporzadkowany zaprezentowal podstawowe kwestie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 22.11.2005
r. sygn. IT AKa 210/05 ( Prok.i Pr.-wkl. 2006/7-8/17):

- polski system prawa karnego - poczynajac od kk z 1932 r. - holduje zasadzie, ze przestepstwo to zjawisko zewnetrzne
irzeczywiste, a nie tylko o charakterze normatywnym,

- przedmiotem warto$ciowania prowadzacego do ustalenia przestepstwa jest realne zachowanie czlowieka, majgce
okreslong cigglosé i porzadek. Zarazem mozliwosé wielorakiego wartoSciowania danego czynu - bedacego okreslonym
fragmentem calo$ci zachowania czlowieka - nie skutkuje wielo$cia przestepstw,

- o takiej wieloSci lub jej braku decyduje ocena tego samego zespolu uzewnetrznionej aktywnosci czlowieka,

- wieloé¢ skutkéw takiej aktywnoéci nie daje sama przez sie podstawy do przyjecia wielo$ci czynéw zabronionych,
podobnie jak i wielo$¢ oséb pokrzywdzonych,

- ten sam czyn moze wypelniaé¢ znamiona kilku norm ustawy karnej, o ile nie zachodzi miedzy nimi relacja wzajemnego
wykluczania sie, kwalifikacja prawna czynu powinna odzwierciedlaé jego calg zawarto$¢ kryminalng z punktu widzenia
zrealizowanych nim znamion przestepstwa.

W orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, ze badanie kwestii tozsamo$ci czynu powinno
uwzgledniaé jako wlasciwy punkt odniesienia czyn rzeczywisty w znaczeniu ontologicznym, ktéry mial miejsce w
przeszlosci, co do ktorego wniesiono akt oskarzenia lub co do ktérego zapadlo prawomocne orzeczenie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, zeznania pokrzywdzonego na obecnym etapie wskazuja, ze
przedmiotem postepowania w roku 2000, jak i obecnie postawionego oskarzonemu zarzutu jest ten sam czyn, to samo
zdarzenia historyczne, zachowanie skierowane w tym samym czasie, przeciwko temu samemu pokrzywdzonemu, w
istocie tez przez tego samego sprawce.

To prowadzitoby do wniosku, ze doszukiwac sie mozna ujemnej przestanki procesowej i to nie tyle w postaci powagi
rzeczy osadzonej, bowiem nic nie wskazuje, aby wowczas w roku 2000 K. F. (1) postawiono zarzut, ale w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Trafnie te problematyke ujal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.10.2008 r. stwierdzajac, ze samo wszczecie
postepowania w sprawie, a nastepnie umorzenie go po przeprowadzeniu czynnoéci nie wykraczajacych poza faze in
rem, ktorych wyniki nie stwarzaly jeszcze przestanek do postawienia zarzutéw konkretnej osobie, nie powoduje stanu



powagi rzeczy osadzonej. Postepowanie umorzone w tym stadium moze bowiem zostaé podjete w kazdym czasie, co
wprost wynika z dyspozycji art. 327 § 1 kpk

Podjecie postepowania przygotowawczego na nowo nie nastepuje ani w wyniku czynnoSci przedstawienia
podejrzanemu zarzutu i przestuchaniu go w charakterze podejrzanego, ani w wyniku samych intencji prokuratora,
wyrazajacych sie wniesieniem aktu oskarzenia. Norma ustawowa, regulujaca zasady powrotu do postepowania
prawomocnie umorzonego w fazie in rem, jest bardzo wyrazZna i nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.
Jedyna przewidziang przez ustawe forma ponownego otwarcia tak umorzonego procesu jest wydanie postanowienia
o podjeciu na nowo takiego postepowania przez prokuratora (art. 327 § 1 kpk). Po prawomocnym umorzeniu
postepowania w fazie in rem akcja publiczna moze odzy¢ w sposéb procesowo poprawny i skuteczny jedynie przy
zachowaniu warunkéw i wymagan okre§lonych w ustawie.

Po prawomocnym umorzeniu postepowania przygotowawczego prokurator - bez zastosowania instytucji
przewidzianych w art. 327 § 1 i 2 kpk oraz art. 328 kpk - nie dysponuje prawem do skargi publicznej i nie moze
go odzyskaé w sposéb dorozumiany w drodze kontynuowania czynnos$ci procesowych w ramach dotychczasowego
postepowania lub ich przeprowadzenia w innym postepowaniu. W sytuacji, gdy brak jest decyzji procesowej
stosownej do stadium, w ktérym wczeéniej umorzono postepowanie, a przewidzianej w ww. przepisach, wniesiony
przez prokuratora akt oskarzenia trzeba traktowaé jako pochodzacy od osoby, ktora skutecznie wyzbyla sie swego
uprawnienia ( wyrok SN z 9.10.2008 r., sygn. V KK 252/1908, LEX nr 465591).

W niniejszej sprawie zgromadzone dokumenty i dowody nie pozwalaja na ocene, czy istotnie brak jest owej
skargi, bowiem A. N. zeznal, zZe doniesienie sktadal trzykrotnie, sam w postepowaniu przygotowawczym przedstawil
odpis postanowienia o umorzeniu dochodzenia, ale nie zostalo zweryfikowane jaki byl bieg tej sprawy. Oczywiscie
pokrzywdzony cofnal wtedy wniosek o $ciganie, ale wystepek z art. 282 kk nie jest przestepstwem wnioskowym i
oskarzyciel publiczny mogt podjaé stosowne kroki.

Podsumowujac, Sad odwolawczy na obecnym etapie postepowania dostrzega, iz mozliwym jest, ze postepowanie
Prokuratury Rejonowej w Zabrzu sygn. 2 Ds. 2173/00 jest tozsame z niniejszym w zakresie czynu przypisanego K.
F. (1) w punkcie 1 ¢) zaskarzonego wyroku, a opisanym w punkcie III jego czeSci wstepnej, przy czym niepelnosc
poczynionych w tym zakresie ustalen nie pozwala na przesadzenie, czy istotnie brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe wyjasni powyzszg kwestie, o ile akta sprawy/spraw nie zostaly zniszczone
po okresie archiwizacji, badZ na podstawie danych z rejestrow prowadzonych przez Prokuratora, przy czym rozwazy
zastosowanie art. 397 kpk, tym bardziej, ze to przeciez rola Prokuratora jest wykazanie, ze posiada uprawnienie do
oskarzania w tym zakresie. Dokladnego wypytania wymaga réwniez przestluchanie A. N. w zakresie tego ilokrotnie
zawiadamial o grozbach, czy wszystkie te wypadki dotyczyly zachowan K. F. (1) czy innych os6b, kiedy owe grozby
mialy miejsce oraz czy zwiazane byly z zadaniem rozporzadzenia mieniem.

W zakresie zarzutu popelniania przestepstwa z art. 191 § 1 kk na szkode S. S. Sad odwolawczy dostrzegl potrzebe
powtdrzenia czynnoSci dowodowych oraz oceny mozliwoéci przypisania K. F. (1) wypelienia znamion czynu
zabronionego, czy to zarzucanego, czy tez innego pozostajacego w granicach oskarzenia.

Wiedza na temat zachowania oskarzonego pochodzi z jednej strony od S. S., z drugiej od J. C.. Przy tym pokrzywdzony
opisujac wydarzenia podal, Zze rozmowy na temat prac, jakie mial wykonywa¢ na budowie domu oskarzonego
prowadzil wylacznie z J. C., oskarzonego widzial kilka razy, ale bezposredniego kontaktu z nim nie mial.

Wedle tresci zarzutu oskarzony dwukrotnie kierowaé mial wobec pokrzywdzonego grozby w celu zmuszenia go do
przystapienia do prac oraz do ich zaniechania, a rozegralo sie to na przestrzeni kilku dni.

W pierwszym przypadku pokrzywdzony prowadzil rozmowe telefoniczng z J. C., bo to z nim czynil wcze$niej
uzgodnienia, §wiadek mial pyta¢ kiedy podejmie prace, a po odpowiedzi, ze ,,jutro”, bo tak sie umawiali, uslyszal glos



K. F. (1), przy tym w postepowaniu przygotowawczym odnotowano w protokole cytat ,ty thusta Swinio miale$ zaczac
robote, zajebie cie itp.”, dalej pokrzywdzony podal, iz oskarzony powiedzial, ze przyjedzie na podworko z chlopakami i
»Spusci wpierdol”. Reakcja S. S. na takie stowa wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze wowczas wzbudzily w nim jakakolwiek
obawe, bo przeciez odpowiedzial, okrytemu zla slawa oskarzonemu, Ze ma mu nie grozié¢, bo szczegdly uzgadnial
z C.. Potem od tegoz dowiedzial sie, ze oskarzony moéwil, ze i tak spusci wpierdol. Wtedy pokrzywdzony wobec C.
o$wiadczyl, ze nie bedzie pracowal, bo oskarzony jest nieobliczalny, co wskazuje, ze o ile stan obawy powstal, to p6zniej
inie tyle na skutek slow oskarzonego, ktore uslyszal, co pdzniejszych. Dodal przy tym $wiadek, ze do prac przystapit
po prosbach C.. Na rozprawie $wiadek potwierdzil w zasadzie taki przebieg zdarzenia.

Oczywiécie zmuszanie jest przestepstwem formalnym, dokonanym z chwilg uzycia przez sprawce okreslonych w
ustawie §rodkow (tzn. przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej), bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony zachowat
sie w sposob, do jakiego zmuszat go sprawca.

W orzecznictwie podkresla sie, ze z bezskutkowego charakteru tego typu czynu zabronionego wynika, ze rowniez
wzbudzenie obawy urzeczywistnienia grozby nie moze by¢ ujmowane jako skutek zachowania opisanego w art. 191 §
1 kk, a wiec tak, jak w przepisie art. 190 § 1 kk. Grozba bezprawna, jako postaé popelienia przestepstwa z art. 191
§ 1 kk, musi by¢ realna, tzn. wywolywac u obiektywnego obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wplynac na
okreslone zachowanie pokrzywdzonego zgodne z wola sprawcy (postanow. SN z 14.02.2013 r. sygn. II KK 120/12,
LEX nr 1405555).

Co do realnosci wypowiedzianych stow mozna miec zastrzezenia, cho¢ oskarzony zapracowal na to, ze byl postrzegany,
jako osoba nieobliczalna i cho¢ chce wyraza¢ wobec J. C. zastrzezenia, to akurat relacja, zwlaszcza pierwsza S. S.
wskazuje, ze wiedze o ,mozliwosciach” K. F. (1) zdobyl on nie tylko ze stéw wymienionego.

Rownoczes$nie omawiane przestepstwo jest umys$lnym, moze byé popelnione jedynie z zamiarem bezpos$rednim i
to w postaci przestepstwa kierunkowego. W przypadku gdy sprawca zastosowal przemoc lub grozbe, ale bez celu
wskazanego w przepisie art. 191 § 1 kk moze ponosi¢ odpowiedzialno$é za inne przestepstwo (Mozgawa Marek (red.),
Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2013).

Tre$¢ wypowiedzi, ktéra slyszal S. S. poddaje w watpliwosé taki cel, cytowane slowa niewatpliwie zawieraja
dezaprobate, co do terminu przystgpienia do prac, jak wskazal to J. C., odnosilo sie to nie tylko do zakresu podjetego
przez pokrzywdzonego i odpowiadalo sposobowi bycia oskarzonego, ktory naganny moralnie nie zawsze przekladal
sie na wypelnienie znamion czynu zabronionego. Dopatrze¢ sie mozna tez grozb karalnych, ale bez skutku w postaci
wzbudzenia uzasadnionej obawy ich spelnienia, bo taka nie moze wynikaé z dalszych przemyslen, ale by¢ zwigzana z
zachowaniem sprawcy, a i tak 6w skutek wydaje sie watpliwy w $wietle decyzji o podjeciu prac i to nie na skutek grozb
i presji oskarzonego, ale présb J. C..

S. S. podjal zatem prace, ale ani o ich jako$ci, ani terminowo$ci i zaangazowaniu nie rozmawial z oskarzonym, co
najwyzej z J. C. i cho¢ ten opisal incydent z Wigilii oraz niewybredne pretensje K. F. (1), to nie wynika, aby podzielil
sie tym z pokrzywdzonym, bo przeciez S. S. o tym nie wspominal. Dopiero kiedy J. C. powiedzial, Zze oskarzony
mu powiedzial, iz ma nie przychodzi¢ na budowe, bo go zapierdoli, jak zeznal to pokrzywdzony w postepowaniu
przygotowawczym, zszedl z budowy. Przy tym byla to relacja wtoérna, obarczona niepewno$cia co do doslownoséci
przekazu. Do tego juz przez Sadem J. C. zeznal stanowczo, ze S. S. nie byl do niczego zmuszany. W kolejnym zdaniu
potwierdzil, co prawda, ze byly grozby, ale opis tych zachowan w jego relacji, jak i S. S. wskazuje, ze chodzilo o
wypowiedzi, ktore pokrzywdzony mial stysze¢ w obecnoéci J. C., gdy ten w trakcie rozmowy telefonicznej z K. F. (1)
uzywal zestawu gloSnomoéwiacego, co oznacza, ze nie chodzilo o zadne ze zdarzen objetych zarzutem. Dopelieniem sg
zeznania pokrzywdzonego z rozprawy, gdy stanowczo podal, ze nikt go nie zmuszal do podjecia pracy, przyjat zlecenie,
co do zakonczenia stwierdzil, ze przyszedl J. C. i powiedzial, ze K. F. (1) przekazal, iz ma zabiera¢ klamory i ,,spierdalac”.
Sam oskarzony w wyjasnieniach nakreslil problem jakoSci prac, cho¢ wydaje sie wyolbrzymiony, skoro trwaly one
dopiero 4- 5 dni i poprawki mogly zosta¢ wykonane przez pokrzywdzonego w ramach dalszych prac, a btedy nie
odnosily sie do zalozen konstrukeyjnych, skoro p6zniejszy wykonawca J. F., w zasadzie o nich nie pamietal dokladnie.



Niemniej w takim wypadku celem K. F. (1) bylo, aby S. S. zszed} z budowy, ale jak zaznaczono sam pokrzywdzony
powolal sie na przekaz J. C., ten z kolei, jak i sam pokrzywdzony na rozprawie zmuszaniu zaprzeczyli.

W takiej sytuacji przy braku szczegbélowego wypytania pokrzywdzonego oraz $wiadka J. C. o dwa konkretne
zachowania, tre$¢ stow wypowiadanych przez oskarzonego, formy w jakiej dotarly do pokrzywdzonego, jego stanu
obawy, realnoéci ewentualnych grézb, wniosek o wyczerpaniu przez K. F. (1) znamion przypisanego mu czynu
zabronionego jest nieprzekonujacy. Zbada¢ nalezy zatem cel ewentualnie wypowiadanych grézb oraz powstanie stanu
obawy u pokrzywdzonego w pierwszym zachowaniu, za§ w $wietle zeznan S. S. i J. C. z rozprawy, co do rzeczywistej
wypowiedzi K. F. (1) oraz tego, czy rowniez doslownie zostala ona przekazana pokrzywdzonemu, ktéry zmuszaniu
zaprzeczyt.

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego Sad odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie czynu
przypisanego K. F. (1) w punkcie 16, a odpowiadajgcego opisanemu w punkcie XXVIII.

Sad I instancji pamietal bedzie przy tym o stanowisku orzecznictwa zgodnie z ktérym przepis art. 190 § 1 kk nie zawiera
wymogu wspolczesnosci obawy do wypowiadanych grozb. Przestepstwo grozby karalnej jest bowiem przestepstwem
skutkowym (niezbedna przeslanka do dokonania tego przestepstwa jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w
zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona) i przy tego typu czynach miedzy czasem ich dokonania,
a czasem skutku moze zachodzié¢ réznica (wyrok SN z 10.09.2009 r. sygn. V KK 107/09, OSNwSK 2009/1/1863).

Oceniajgc rozstrzygniecia dotyczgce kwalifikacji prawnej zachowan oskarzonych Sad Okregowy dostrzegl rowniez
problemy dalej idace, zwigzane z opisami przypisanych oskarzonym czynéw.

Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci kategoryczne stanowisko orzecznictwa, ze jezeli wyrok nie zostal zaskarzony
na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej winy, to sad odwolawczy, wobec zakazu reformationis in peius, nie
moze ani dokonywaé nowych ustalen faktycznych, w tym przez zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchylaé¢ wyroku i
przekazywaé sprawy do ponownego rozpoznania (post, SN z 20.07.2005 r. sygn. I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76,
Biul.SN 2005/8/13, Prok. i Pr. 2006/1/12, Wokanda 2006/2/19).

Oskarzonym w niniejszej sprawie postawiono szereg zarzutow oszustwa kwalifikowanego lub tez
multikwalifikowanego z art. 286 § 1 kk, P. O. pomocnictwo do takiego czynu zabronionego.

Niezaleznie od ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw Sad odwolawczy dostrzegl problem w zakresie sposobu
formulowania opisu zarzucanych czyndéw, dopatrujac sie wypadkéw w ktérych znamiona byly niekompletne, a
ich uzupelienie wobec kierunku $rodkéw odwolawczych niemozliwe, a to skutkowaé¢ musialo uniewinnieniem
oskarzonego K. F. (1) i P. O..

Potwierdzil to Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze sad odwolawczy nie moze, wobec zwigzania zakazem reformationis
in peius, dokonywaé nowych ustalen faktycznych (w tym takze poprzez "dookreslanie" opisu czynu) ani uchylac¢
wyroku i w tym celu przekazywac¢ sprawy do ponownego rozpoznania, w wypadku, gdy wyrok nie zostal zaskarzony
na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej winy (wyrok SN z 21.08.2012 1., sygn. IV KK 65/12, LEX nr 1228600).

W pozostalych wypadkach co prawda nie postuzono sie literalnym brzmieniem przepisow ustawy w zakresie znamion
czynu zabronionego, jednak opis czynéw wskazywal jednoznacznie na karalno$¢ zachowania oskarzonych.

Problem wynika z pokutujacego w praktyce postugiwania sie zwrotem ,,wyludzenie”, ktéry to z porzadku prawnego
usuniety zostal wraz z wejSciem w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego, co mialo miejsce 1.09.1999 r.,
niemal 15 lat temu.

Nie tylko Sad Najwyzszy stawal juz przed problemem uzycia owego stowa, stwierdzajac, ze uzycie zwrotu "wyludzili"
w opisie czynu z art. 286 § 1 kk jest znaczeniowo rownorzedne z ustawowym zwrotem wskazujacym na cel dzialania



sprawcow, jakim jest osiggniecie korzysci majatkowej (wyrok SN z 21.08.2012 1., sygn. IV KK 65/12, LEX nr 1228600,
podobnie wyrok s.apel. w Poznaniu, 25.10.2012 1. sygn. III K 239/11, LEX nr 1246776).

Powyzsze pozwalaloby wasko tolerowaé zakres pojeciowy wyludzenia, to jednak nie odpowiada jezykowemu
rozumieniu tego zwrotu, a przeciez z uwagi na gwarancyjng funkcje prawa karnego, szczegdlne znaczenie nalezy
przypisa¢ wyktadni jezykowej w odczytywaniu znamion czynéw zabronionych. Wykladnia ta dazy do ustalenia
znaczenia i zakresu wykladanego tekstu prawnego w oparciu o reguly jezyka, w ktérym tekst ten zostal wyrazony.
Poniewaz z reguly tekst ustawy karnej wyrazany jest w jezyku potocznym, wykladnia jezykowa polega na ustaleniu
znaczenia i zakresu uzytych w ustawie wyrazen zgodnie z zasadami potocznego jezyka polskiego. W zwigzku z
wyrazeniami technicznymi formuluje sie nastepujacag dyrektywe wykladni jezykowej: interpretowanym zwrotom
prawnym nie nalezy nadawa¢ znaczenia odmiennego od potocznego, chyba ze istnieja dostateczne racje przypisania
im odrebnego znaczenia prawnego. Co istotne przy wykladni jezykowej przydatna jest tez dyrektywa nakazujaca te
same wyrazenia uzyte w ustawie interpretowaé tak samo, chyba ze inny wniosek wynika z odmiennego kontekstu,
w ktorym wyrazenia te zostaly uzyte. Dopiero gdy wykladnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych wynikéw
moze by¢ przydatna wykladnia systematyczna i inne (Komentarz do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U.97.88.553), [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A.
Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kk, Zakamycze, 2004, wyd. I1.).

O powyzszym przekonuja definicje oszustwa jako « §wiadomego wprowadzenie kogo w blad lub wyzyskanie czyjego
bledu dla wlasnej korzysci », co przeciez odpowiada niemal literalnemu brzmieniu art. 286 § 1 kk oraz wcze$niejszym
ustawom karnym po Kodeks karny z 1932 r.

Zatem zgodnie ze slownikami jezyka polskiego wyludza¢: « podstepnie, chytrze wypraszac¢, otrzymywaé, zdobywa¢é
podstepem co od kogo, dowiadywac sie o czym », a podstep: « dzialanie postepek majace na celu zmylenie, oszukanie
kogo ».

Zwraca przy tym uwage, ze jezyk potoczny nie wigze wyludzenia z celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, ale
pamieta¢ trzeba o stanowisku wyrazanym réwniez przez Sad Najwyzszy, ze przy dekodowaniu tre$ci normy
wynikajacej z przepiséw ustawy nalezy uwzgledniaé to rozumienie owych przepisow, jakie przyjmuje sie powszechnie
w orzecznictwie w czasie wystepowania okoliczno$ci faktycznych bedacych przedmiotem oceny prawnej, bo to rowniez
praktyka nadaje tre$¢ normie prawne;j.

Kategorycznie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 2.03.2000 r.: na gruncie aktualnie
obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r. nie mozna méwic¢ ani o "zagarnieciu mienia spolecznego", ani tez o
"wyludzeniu mienia", skoro za$ sad w zachowaniu oskarzonych dopatrywal sie znamion oszustwa, okreslonego w art.
286 § 1 kk, winien byl zmieni¢ odpowiednio opis przypisanych oskarzonym czynéw (Prok.i Pr.-wkt. 2000/9/26).

Jednak z tak daleko idacym stanowiskiem nie zawsze mozna sie zgodzié, bo nie sposéb wymagaé, aby opis czynu
musial zawieraé wylacznie zwroty uzyte w ustawie, jezeli z kontekstu i uzycia potocznych zwrotéw znamiona te wprost

wynikaja.

Powracajac do pojecia wyludzenia, jeszcze pod rzadami poprzednio obowiazujacego Kodeksu karnego z 1969 r.
rozwazanie zaprezentowal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 12.11.1992 r. sygn. IT AKr 105/92, analizujac
znamiona oszustwa z art. 205 § 1 d.kk stwierdzil, ze od strony przedmiotowej tego przestepstwa wymagane jest:
1) wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
pokrzywdzonego, 2) doprowadzenie tymi sposobami innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Zaistnienie tego drugiego elementu - doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego
lub innej osoby w sferze mienia cudzego (art. 120 § 7 dkk) stanowi warunek konieczny przestepstwa z art. 205 § 1 lub
zagarniecia mienia z art. 199 § 1 dkk w postaci oszustwa w zakresie mienia spotecznego (art. 120 § 6 dkk). Odpowiednie
przedmiotowe przestanki musza wystapi¢ rowniez przy przestepstwie zagarniecia mienia spolecznego z art. 199 § 1



dkk w postaci wytludzenia, z tym jednak, iz wypadku wyludzenia zamiast wprowadzenia w blad lub wykorzystania
bledu, jego ceche stanowia podstepne zabiegi.

Sad 6w podkreslil, co jest dla niniejszej sprawy istotne, ze z definicji art. 120 § 8 kk wynika, ze "wyludzenie"
jest powigzane wyjatkowo SciSle z forma zagarniecia nazwana "oszustwem". Slowo "inne" zawiera wskazéwke, ma
cechy wspdlne z oszustwem, stanowiac w zasadzie odmiane oszustwa, w ktérej dominuja podstepne zabiegi (OSA

1993/10/56).

Sad Okregowy podziela 6w poglad w czeSci, a to w zakresie mozliwo$ci wykorzystanie w opisie czynu zwrotu
~wyludzenie”, ale réwnocze$nie nie uznanie za wystarczajace dla oddania wszystkich znamion czynu zabronionego,
innymi slowy ,wyludzenie” nie moze zastapic opisu zachowania sprawcy w zakresie wszystkich znamion przestepstwa
oszustwa, podobnie jak nie tolerowane byloby uznanie, ze przypisanie komu$, ze oszukal inng osobe, jest
wystarczajace.

W wypadku czynu z pkt. VI czeSci wstepnej wyroku opis czynu wskazuje, ze przywlaszczeniem bylo zachowanie
wyrazajace wole pozbycia sie samochodu przez jego wywiezienie poza granice Kraju, wtedy to oskarzony zachowal
sie jak wlasciciel przedmiotu, kolejnym zachowaniem zmierzajacym juz do wypelnienia znamion art. 286 § 1 kk
bylo naklonienie J. P. do zlozenia zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie a tym samym nieprawdziwych
zeznan, skoro z wczeéniejszego opisu wynika, ze do kradziezy nie doszlo, a o tym mial zawiadamiaé wymieniony
Swiadek. Realizacje znamion w postaci wprowadzenia w blad pracownika zakladu ubezpieczenn w celu doprowadzenia
ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem podjal J. P., przy czym K. F. (1) byt niewatpliwie sprawca
kierowniczym, on przywlaszczyt pojazd i zaplanowal podjecie kolejnych dzialan dla uzyskania ubezpieczenia, a zatem
nakltonil J. P. do wypeklienia znamion art. 234 kk i art. 233 § 1 kk, co bylo niezbedne, aby 6w zglosil szkode,
ktéra nie zaistniala, tym wprowadzajac w blad upowaznionego pracownika, aby uzyskaé¢ odszkodowanie, a skoro nie
bylo zdarzenia uzasadniajacego wyplate tego $§wiadczenia, byloby to niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Dlatego
Sad odwolawczy przyjal, ze opis czynu z zastosowanym zwrotem wyludzenia odszkodowania wyczerpuje komplet
znamion ustawowych, cho¢ wyludzenie zostalo w tym wypadku skojarzone z odszkodowaniem i odnosi sie de facto
do rozporzadzenia mieniem, a niekorzystnego z racji braku podstaw oraz wyludzenia, jako zdobywanego podstepem
W potocznym rozumieniu.

W wypadku czynu VIII opis zawarty w poczatkowej czeSci odpowiada znamionom art. 298 § 1 kk, choé cel uzyskania
odszkodowania wskazany jest w dalszej cze$ci, dalej juz samodzielnie podejmowane przez K. F. (1) czynnoéci wskazujg
na zlozenie u ubezpieczyciela nieprawdziwego o§wiadczenia o przebiegu zdarzenia, co jest tozsame z wprowadzeniem
w blad przedstawiciela pokrzywdzonego, aby jak w wypadku czynu VI wyludzi¢, czyli doprowadzi¢ do niewatpliwie
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem z tytulu wyplaty ubezpieczenia OC.

Podobnie w wypadku czynéw z pkt. IX i X nie budzi watpliwos$ci opis czynu w zakresie wypelnienia znamion art.
298 § 1 kk, a w zakresie art. 286 § 1 kk wynikajace ze wspolsprawstwa spowodowanie, jak to okre$lono, zlozenia
nieprawdziwych oswiadczen, czyli wprowadzajacych w blad, tym razem wprost wyrazono réowniez 6w blad oraz
doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Tym bardziej zaskakuje, ze w tym samym postepowaniu przy wielu zbieznych zarzutach ich opisy sa tak skrajnie rézne.

Kontekst opisu czynu XV z uwzglednieniem wspolsprawstwa oskarzonego i J. C. wskazuje tym razem poprzez uzycie
slow wyludzenie odszkodowania na cel osiggniecia korzy$ci majatkowej, cho¢ nie wylacznie przez zwrot wyludzenie,
ale bardziej wyplate odszkodowania, skoro zdarzenie stanowigce podstawe wyplaty §wiadczenia w postaci kradziezy
bylo upozorowane. Zbedne bylo opisywanie przejecia pojazdu i zbycia go innej osobie.

Nie byl jednak K. F. (1) wspoélsprawca w zakresie znamion art. 234 kk i art. 233 § 1 Kk, lecz podzegaczem, ale
wiedza o tych okoliczno$ciach wynikajaca z opisu czynu oraz dalsze zachowania J. C. wynikajace z porozumienia
wspoélsprawcdéw powigzane z wyludzeniem odszkodowania, wskazuja na wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do



istnienia zdarzenia stanowigcego podstawe wyplaty §wiadczenia, za$ takie okolicznoéci przekonujg o niekorzystnosci
tego rozporzadzenia mieniem.

Kompletnie i jasno znamiona czynu zabronionego wynikaja z opisu czynu XVI, ktérego K. F. (1) dopuscil sie jako
jeden ze wspolsprawcow w postaci sprawcey kierowniczego, oznaczony zostal cel osiggniecia korzy$ci majatkowej,
bedace wyrazem wypelnienia znamion art. 297 § 1 kk, przedlozenie po$wiadczajacych nieprawde dokumentow,
istotnych dla uzyskania kredytu skoro dotyczyly faktu zatrudnienia kredytobiorcy i wysokosci osiaganych dochodéw,
a z faktu przedlozenia takich wynikalo wprowadzenie w blad przedstawiciela pokrzywdzonego i juz wprost wskazane
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tego banku.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze brak w opisie przypisanego czynu epitetu ,istotna” pozbawia
mozliwo$ci rozstrzygniecia o okreslonosSci i kompletnoSci opisu czynu w zakresie znamion art. 297 § 1 kk.

Ustawodawca postuguje sie pojeciem istotno$ci wielokrotnie, tak min. w art. 156 kk, gdzie mowa o spowodowaniu
przez sprawce ,istotnego zeszpecenia”, czy tez w art. 297 § 1 kk, gdy chodzi o przedlozenie podrobionego (...)
dokumentu (...) ,0 istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego (...)”. W wypadkach tych
jest mozliwe, aczkolwiek nie niezbedne podkres$lanie owej istotnoSci o ile ta wprost wynika z opisu przypisanego
czynu, konieczne wydaje sie to dopiero wowczas, gdy sa to okolicznoéci ocenne, niejednoznaczne i z istoty obrazen, czy
dokumentu istotno$¢ nie wynika. Trudno byloby podwazaé istotno$¢ zeszpecenia przy szczegélowym opisie rozleglej
blizny twarzy, czy tez istotno$¢ dokumentu w postaci dowodu tozsamosci.

Komplet znamion zawarty jest w przypisanych K. F. (1) czynach opisanych w punktach XIX, XXI, XXIII, XXIV, XXV,
XXVI.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie jednak w wypadku opisanego w punkcie XX czynu, Sad prawidlowo wyeliminowal
mozliwo$¢ przypisania K. F. (1) wypelienia znamion wystepku z art. 298 § 12 kk, nie dostrzegajac jednak potrzeby
zmiany opisu czynu, a przeciez wskazane tam czynno$ci, po rozebranie samochodu na czesci nie wypelniaja znamion
art. 286 § 1 kk.

Dla ustalen faktycznych byly przydatne, niemniej po ich odjeciu ze znamion koniecznych dla realizacji przypisanego
wystepku pozostal, odczytywany z celu uzyskania odszkodowania, cel osiggniecia korzySci majgtkowej oraz
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, brak jest przypisania oskarzonemu, nawet jako
wspolsprawcy przez brak opisania roli jego lub innej osoby, wprowadzenia w blad odpowiedniej osoby. Nie mozna
tego domniemywa¢ jedynie na podstawie opisanego upozorowania kradziezy pojazdu oraz jego rozebrania na czesci,
bo te czynnoS$ci same w sobie nie implikuja wyplaty odszkodowania.

Podobnie rzecz ma sie z opisem czynu XXVII, co o tyle zaskakuje, ze wspolsprawcom R. K. (1) i M. S. (1) zarzucono
i przypisano czyn kompletny w znamiona art. 286 § 1 kk.

W wypadku K. F. (1) zamiar osiggniecia korzySci majatkowej wynika z celu uzyskania odszkodowania, upozorowanie
kradziezy samochodu, jego ukrycie i rozebranie na cze$ci nie wystarczaja do odczytania, ze kto§ kogo$ wprowadzil
w blad.

W tym wypadku Sad Okregowy uznaje, ze nie jest wystarczajace postuzenie sie zwrotem, iz oskarzony usilowal
~wyludzi¢”, bowiem jak wcze$niej zauwazono, o ile z kontekstu opisu czynu wynikajg znamiona ustawowe mozna owo
sformutowanie positkowo stosowac, ale nie mozna zastepowac nim wszystkich znamion oszustwa, tak jak nie mozna
wlaénie slowa ,,0szustwo” stosowaé jako wyraz wypelnienia przez sprawce kompletu znamion wystepku z art. 286 §
1kk.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w wypadku R. K. (1), bo opisanie upozorowania kradziezy powiazane ze zlozeniem
przez M. S. (1) zawiadomienia o nie popelnionym przestepstwie i falszywych zeznanh przez tego oskarzonego, a
dalej uzgodnienie i zgloszenie przez wspdloskarzona szkody, gdy jasno przedstawia sie w zarzucie brak rzeczywistej



podstawy wyplaty $wiadczenia, przekonuje o wprowadzeniu w blad przedstawiciela pokrzywdzonego. W tym
wypadku usilowanie wyludzenia jednoznacznie odczytaé mozna, jako usilowanie doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w opisie czynu XLIV M. S. (1).

Tak znaczna odmienno$¢ tym bardziej przekonuje, ze K. F. (1) nie zarzucono i nie przypisano wypelienia wszystkich
znamion wystepku z art. 286 § 1 kk, co w konsekwencji prowadzi¢ musialo do uniewinnienia tego oskarzonego od
popemhienia czynéw przypisanych mu w pkt 14b) i ¢) opisanym w punktach XX i XXVII.

Konsekwencja bylo uchylenie orzeczenia z punktu 64 w zakresie wydatkéw oskarzyciela positkowego oraz o karze z
punktu 14, odnoszacej sie do ciggu przestepstw, jaki Sad I instancji ustalal w odniesieniu do czynéw opisanych w
punktach XIX, XX i XXVII.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze czyn z punktu XIX, choé tozsamo kwalifikowany popelniony zostal w inny sposéb,
o zadnym podobienstwie mowy by¢ nie moze, niemniej nie podlegaloby to zmianie ze wzgledu na kierunek srodka
odwolawczego. Dlatego po uniewinnieniu od dwoéch innych czynéw dotychczas objetych ciagiem i innych zmian, ktore
doprowadzily do ustalenia takiej kwalifikacji w odniesieniu do innego czynu, wobec braku podobienistwa sposobu
dzialania Sad odwolawczy ciagu przestepstw nie ustalal.

Przy prawidlowych ustaleniach dotyczacych zachowania oskarzonego w zakresie czynu opisanego w punkcie XIX Sad
Okregowy uznal, ze karami wspolmiernymi do stopnia zawinienia oskarzonego, niczym nie umniejszanego, wysokiego
stopnia spotecznej szkodliwo$ci zachowania, roli i stopnia zaangazowania sprawcy oraz ze wzgledéw na indywidualne
oddzialywanie kary oraz prewencje ogblna, sg kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 60 stawek dziennych grzywny.

Jaskrawy brak znamion wystepuje w wypadku czynu P. O. opisanego w punkcie XXXVII. Opis zachowania pomocnika
odpowiada wymogom art. 18 § 3 kk w zakresie podjetych przez pomocnika czynnoSci, to juz brak wykazania zamiaru,
aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, co mogloby wynika¢ z opisu. Co najwazniejsze, brak jest znamion
czynu zabronionego, w ktdrego realizacji P. O. pomagal, powtarzanie ,,wyludzeii” nie wystarcza, ani w cze$ci wstepnej,
ani w dalszej, ani w zakresie wprowadzania w blad i kogo, ani niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nawet z
faktu typowania A. C. (1), jak i pomocy w rejestrowaniu na niego dzialalnoSci gospodarczej nie wynika, aby z tego
wnioskowaé wprowadzenie w blad, bo nie wynika tez, ze dzialalno$é nie byla i nie miala by¢ prowadzona, ze nie
przynosila dochodéw.

Ustalenia faktyczne pozwalalyby co prawda na przypisanie oskarzonemu wypelnienia znamion przestepstwa, ale to
nie zostalo w sposéb prawidlowy opisane i przypisane, co skutkowaé musialo uniewinnieniem P. O. od zarzucanego,
a opisanego w punkcie XXXVII, za$ przypisanego w punkcie 26 czynu, a rownocze$nie uchyleniem w zakresie tego
oskarzonego orzeczenia z punktu 66 o solidarnym z K. F. (1) obowigzku naprawienia szkody.

W wypadku przestepstw paserstwa, czyli czynéw opisanych w punktach XIII, XIV, XXX i XXXI wobec K. F. (1), XLII
i XLIIT wobec R. K. (1), zastrzezenia budzi¢ moze brak wskazania w opisie zarzucanych, a nastepnie przypisanych
czynow okreslenia, ze oskarzeni wiedzieli, iz pojazdy pochodza z czynéw zabronionych.

W $wietle ustalen faktycznych zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych o prawidlowa ocene
dowodow, okoliczno$é ta nie budzi watpliwo$ci, w wypadku samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) wynika to réwniez
wprost z opisu dalszych czynnoéci podejmowanych wobec tego przedmiotu.

Pozadanym, ale zdaniem Sad odwolawczego w niniejszej sprawie, nie niezbednym dla uznania, ze wskazano wszystkie
znamiona czynu zabronionego w postaci paserstwa umysSlnego, jest opisanie, ze sprawca wiedzial o pochodzeniu
przedmiotu z czynu zabronionego. Przemawia za tym nie tylko brak wskazania wprost w znamionach tej okoliczno$ci,
co przede wszystkim tre$§¢ unormowania art. 8 kk, wedle ktorego zbrodnie mozna popehie tylko umyélnie; wystepek,
a z takim mamy do czynienia w omawianych wypadkach, mozna popehi¢ takze nieumyslnie, jezeli ustawa tak stanowi.



Z kolei ustawa stanowi tak wlasnie w wypadku czynu penalizowanego w art. 292 kk, odnoszac zachowanie sprawcy
do opisanej w art. 9 § 2 nieumy$lnoSci.

W wypadku czynu przypisanego K. F. (1) w punkcie 19 a opisanym w XXXI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, za$
R. K. (1) w punkcie 34 opisanego w punkcie XLII, Sad Okregowy nie podziela stanowiska, aby mozna bylo kwalifikowaéc
kumulatywnie zachowania wypelniajace znamiona art. 291 § 1 kk oraz art. 306 kk, niemniej ze wzgledu na kierunek
Srodkéw odwotawczych, zmiana poprzez ustalenie dokonania dwdch przestepstw bylaby niekorzystna.

Zachowania te skierowane sa do dwdch odmiennych rodzajowo débr prawem chronionych.
Przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie art. 306 kk, jest prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego.

Z kolei uwagi na charakterystyke znamion przestepstwa paserstwa w literaturze wskazuje sie na trudnosci w
okreéleniu przedmiotu ochrony tego typu czynu zabronionego. Trafne wydaje sie przyjecie, ze w przypadku paserstwa
polegajacego na nabywaniu lub pomaganiu do zbycia albo przyjmowaniu rzeczy pochodzacych z przestepstw
przeciwko mieniu, przedmiotem ochrony jest wlasnos¢, posiadanie lub inne prawa rzeczowe lub obligacyjne do rzeczy
oraz reguly legalnego obrotu prawnego. W wypadkach gdy paserstwo przyjmuje posta¢ nabywania lub pomagania
do zbycia rzeczy uzyskanych za pomoca czynu zabronionego za zgoda lub z woli wlasciciela, przedmiotem ochrony
jest legalny obrot rzeczami. W sytuacjach gdy paserstwo polega na ukrywaniu rzeczy nieprzeznaczonych do obrotu,
paserstwo chroni wymiar sprawiedliwo$ci (Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr w: Zoll Andrzej (red.),
Barczak-Oplustil Agnieszka, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr,
Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Rodzynkiewicz Mateusz, Szewczyk Maria, Wrobel WlodzimierzKodeks karny.
Czesc szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k. Zakamycze, 2006).

Skoro oskarzonym przypisano nabycie przedmiotéw przedmiotem ochrony jest zatem legalny obroét rzeczami, z
drugiej strony wedle art. 306 kk prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego. Moze wydawac sie, Ze sg to dobra zbiezne,
ale zachowania zdecydowanie odmienne, zakresy znamion nie tylko nie krzyzuja sie, co nie zawsze jest konieczne,
ale zdarzenia realizujgce te znamiona to odrebne historycznie. Juz po nabyciu oskarzeni ingerowali z oznaczenia
identyfikacyjne.

Problem braku znamion czynu zabronionego ma miejsce w opisie wystepku przypisanego oskarzonemu K. F. (1) i P.
0., odpowiednio w punktach XVII i XXXVI (punkty 13 i 25).

W wypadku zachowania K. F. (1) Sad meriti dostrzegl, ze zwrot ,,narazit go na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty
zdrowia” jest niewystarczajacy, albowiem np. o utracie zdrowia mozna méwic¢ w kontekécie znamion czynu zart. 157§ 2
kk, a narazenie na takie pozostaje poza znamionami art. 158 § 1 kk. Dokonujac jednak zmiany Sad zastosowal technike
zamiany pewnych zwrotéw i ,bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia” zastgpit slowami ,bezposrednie
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk”. Mozna dostrzec, ze nieprawidlowym bylto
wskazanie, ze K. F. (1) swoim zachowaniem narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 Kk, jako ze tre$¢ przepisu sformutowana zostala w tym zakresie,
jako alternatywa rozlgczna, zatem rola Sadu bylo ustalenie stopnia tegoz narazenia.

Nie to jednak jest powodem zmiany wyroku w tej czedci, ale fakt, ze stosujac dosy¢ szczegbdlng technike zmian, Sad
I instancji doprowadzit do wyeliminowania znamienia ,niebezpieczenstwa” i cho¢ moze sie to wydawaé omytka w
redakcji wyroku, to jednak brak 6w jest tak doniosly, ze nie mogl skutkowaé zmiana w sytuacji zaskarzenia wyroku
wylacznie na korzy$é oskarzonych, bo zmiana taka prowadzilaby do uzupelnienia znamienia typu czynu zabronionego
opisanego w art. 158 § 1 kk. Przeciez chodzi w tej normie o narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
okre$lonych skutkéw, a nie narazenie na bezposrednia utrate zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 §
1 kk lub w art. 157 § 1 kk. Zresztg tak daleko idacych ustalen Sad I instancji nie poczynil.

Pozostajac w sferze znamion przestepstwa z art. 158 § 1 kk, odnoszgc sie do apelacji obroncy P. O. wypada
stwierdzi¢, ze powolany w §rodku odwolawczym poglad nie odpowiada realiom sprawy, a w opisywanych i ustalonych



okolicznoSciach, co do zasady prawidlowym byloby przypisanie, rowniez nie bijacemu pokrzywdzonego, P. O., udzialu
w pobiciu, stanowisko orzecznictwa juz od pewnego czasu jest jednoznaczne, a przytaczane orzeczenie odosobnione.

W wypadku tego oskarzonego rowniez brak jest jednak znamion opisanych w art. 158 § 1 kk, a to w czedci, w
jakiej potrzebe zmian dostrzegt Sad I instancji w odniesieniu do K. F. (1), a zatem ogo6lnikowo$ci zwrotu ,narazil
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia” i braku w nim znamion narazenia niezbednych dla ustalenia
sprawstwa z art. 158 § 1 kk.

Powyzsze prowadzi¢ musialo wzgledem obu oskarzonych, do zmiany opisu czynu oraz wyeliminowania z kwalifikacji
wskazanej normy prawnej.

Sad Okregowy dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 13 i 25 przyjal, ze K. F. (1) i P. O. w dniu 23 lutego
2003 r. w Z. dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w kwocie 1500 zt uzyli
wobec K. I. przemocy w ten sposob, ze K. F. (1) uderzal pokrzywdzonego metalowa rura po rekach i twarzy czym
wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 kk.

Wyeliminowanie czeSci znamion, a z kwalifikacji art. 158 § 1 kk nie pozbawia mozliwo$ci przypisania oskarzonym
uzycia przemocy, gdyz ta w §wietle znamion art. 191 § 2 kk jest prawidlowo ustalona i opisana.

W tych okolicznosciach konieczne bylo rowniez orzeczenie nowych kar.

W rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy kara pozbawienia wolnosSci wobec K. F. (1), a 1 roku pozbawienia wolnoéci wzgledem
P. O., sa wspolmierne do ich stopnia zawinienia i wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, adekwatnie do
sylwetki oskarzonych, ich dotychczasowego trybu zycia, roli w popelieniu przestepstwa. Kary te oddaja karygodno$é
zachowania kazdego z nich, orzeczone spetnia tez swe zadania szczegélnoprewencyjne, jak i ogélnoprewencyjne.

W wypadku przestepstw kwalifikowanych z art. 282 kk w postaci zarzuconej i przypisanej oskarzonym K. F. (1) i P. O.,
nalezycie wskazano znamiona czynu zabronionego, za ktory odpowiada kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do
rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej. W wypadku czynu K. F.
(1) na szkode M. P. byly to grozby zamachu na zdrowie i zycie, cho¢ ten pokrzywdzony wspominat réwniez o przemocy,
ta nie zostala ujeta w zarzucie, swoim zachowaniem oskarzony doprowadzil go do rozporzadzenia wlasnym mieniem.
Grozby obejmowaly nie tylko pobicie, ale rowniez zapowiedZ wywiezienia do lasu i zakopania, co jednoznaczne jest
z pozbawieniem zycia.

W wypadku P. O., ten uzyl przemocy postugujac sie mlotkiem murarskim, uderzal M. P. w kolana, zmierzajac
bezposrednio do doprowadzenia pokrzywdzonego do rozporzadzenia pieniedzmi.

Wzgledem A. P. K. F. (1) stosowal zar6wno przemoc, jak i grozby doprowadzajac pokrzywdzonego do rozporzadzenia
mieniem.

Tak tez cho¢ jednorazowo postapil P. O. wobec tego pokrzywdzonego.

Wreszcie wzgledem K. 1. juz po pobiciu w ramach realizacji znamion art. 192 § 2 kk K. F. (1) zastosowal grozbe uzycia
przemocy- pobicia, w ten spos6b wymuszajac, czyli doprowadzajac pokrzywdzonego do rozporzadzenia wlasnym
mieniem.

P. O. stosowal rowniez grozby zamachu na zycie i zdrowie D. M., doprowadzajac go do rozporzadzenia mieniem.
W zakresie omawianego zachowania w czynie zarzuconym i przypisanym dostrzec mozna niepelno$¢ oddania
kryminalnej zawartoS$ci calego opisywanego w postepowaniu przygotowawczym zachowania sprawcy. P. O. domagal
sie przy tym dalej idacego rozporzadzenia, do realizacji czego nie doszlo, mimo kierowanych grézb, ze wzgledu
na ukrycie sie pokrzywdzonego. Niemniej w tym kierunku Sad Okregowy zmian czynié¢ nie mogl i ten fragment
zachowania oskarzonego pozostanie poza osagdem.



Sad I instancji przypisane K. F. (1) wystepki wypelniajgce znamiona art. 282 kk trafnie ocenil, jako wchodzace w sklad
ciggu przestepstw, niemniej z uwagi na uchylenie wyroku w czeéci dotyczacej czynu na szkode A. N. (opisanego w pkt.
3 przypisanego w pkt. 1 ¢)), konieczne bylo orzeczenie nowych kar.

Sad Okregowy majac na wzgledzie popelienie trzech wystepkéw, dzialanie w dwoch wypadkach w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej oraz uczynienie sobie z przestepstwa stalego Zrédla dochodu, wysoki
stopien zawinienia oskarzonego, bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci kazdego z zachowan oraz
wzgledy prewencyjne, a takze uwzgledniajac potrzebe zachowania proporcjonalnosci wzgledem orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, uznal, Ze kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 240 stawek dziennych grzywny sa
adekwatne dla realizacji dyrektyw art. 53 kk.

Z kolei w wypadku P. O. nie bylo podstaw do ingerowania w wymiary kar.

Prawidlowo Sad I instancji ocenil zachowania K. F. (1) wobec J. P., a opisy przypisanych czynéw oddaja pelnie
znamion ustawowych poszczegblnych typoéw zabronionych z uwzglednieniem uwag odnoszacych sie do podzegania
do wypelnianie znamion wystepkow z art. 233 § 1 kk i art. 234 kk.

Dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innym i osobami K. F. (1) zabral cudze, bo J. P. mienie ruchome w postaci
sprzetow i wyposazenia mieszkania. Wbrew ewentualnym twierdzeniom o zabezpieczeniu dlugu, oskarzony uczynil to
z celu przywlaszczenia, czyli powiekszenia majatku wlasnego, o czym przekonuja okolicznoéci ujawnienia i odzyskania
czeSci przedmiotow.

W zwiazku z istniejaca wierzytelnoécia oskarzony stosowat wprost do J. P. grozby uzycia przemocy, a to zamachu
na zdrowie pokrzywdzonego, a pozbawienia wolnoéci jego corek, dodatkowo réwniez przemocy wprost wzgledem
dluznika.

Podzielil tez Sad odwolawczy rozwazania w zakresie kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie VII, tak co
do stosowania przez K. F. (1) zar6wno przemocy skutkujacej doznaniem obrazen opisanych w art. 157 § 2 Kk, jak
i doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, co jest sytuacja wyjatkowa, a uzasadniong odmiennym
zachowaniem, skierowanym jednak dla osiggniecia tego samego celu. W tym wypadku rowniez dwojakiego, bo z jednej
strony dla zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego i dowodu osobistego, a to z kolei, aby wraz z dalszymi
grozbami wywrze¢ wplyw na Swiadkéw- J. i R. P. (1).

W wypadku czynu popelionego z P. C. i A. S. (1) opis czynu szczegdltowo prezentuje podejmowane nie tylko przez K.
F. (1) zachowania, niemniej nie budzi watpliwo$ci, Ze w porozumieniu z innymi osobami oskarzony ten przywlaszczyt
pojazd, ktory byt powierzony P. C. do uzytkowania, jako leasingobiorcy.

W wypadku zachowania dotyczacego samochodu T. H., jakkolwiek prawidlowo Sad I instancji dopatrzy} sie znamion
wystepku z art. 286 § 1 kk i celowym jest pozostawienie bardzo rozbudowanego opisu czynu dla oddania roli
oskarzonego oraz innych os6b, to Sad odwolawczy uznal, ze brak jest podstaw do przypisywania K. F. (1) wypelnienia
znamion wystepku z art. 238 kk czy art. 233 § 1 kk, czy to w postaci wspolsprawstwa, ale tez w postaci zjawiskowej
podzegania. Ustalenia faktyczne oparte w gléwnej mierze o zeznania T. H. wskazuja, ze pomystodawca, a takze
osoba, ktéra wskazala wymienionemu potrzebe zlozenia zawiadomienia o niepopelionym przestepstwie oraz
nieprawdziwych zeznan, byl w tym wypadku nie oskarzony, ale R. P. (2).

W zarzutach popelnienia przez K. F. (1) przestepstw oszustwa polegajacych na spowodowaniu zdarzenia stanowigcego
podstawe wyplaty odszkodowania w ramach realizacji znamion art. 298 § 1 kk, czy w wypadku pozorowanych
kradziezy, co jak stusznie Sad I instancji zauwazyl nie realizuje znamion tego typu czynu zabronionego, oskarzonemu
przypisane zostalo rowniez wypelnienie znamion wystepkow z art. 238 kk i art. 233 § 1 kk. Sad meriti uzasadnit takie
stanowisko wspoéldzialaniem sprawcow czy to w postaci wspoldzialania niejako réznorzednych sobie sprawcow, czy
tez sprawstwa kierowniczego, z gruntu wykluczajac sprawstwo polecajace.



Zdaniem Sad Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie realizacja znamion wystepkow polegajacych na
zawiadomieniu o nie popelnionym przestepstwie, albo zlozeniu nieprawdziwych zeznan jest tak indywidualna i
zwigzana z wykonawca, ze nie moze w postaci dokonania by¢ przypisana innej osobie niz skladajacy zawiadomienia
i zeznania, cho¢ moze by¢ wynikiem uprzedniego podzialu r6l w ramach przestepstwa glownego, dla wypelnienia
znamion ktérego konieczne jest rowniez i takie zachowanie.

Mial to na uwadze oskarzyciel publiczny, gdy chodzilo o R. K. (1), ktéry bedgc w porozumieniu z pozostalymi nie zostal
obcigzony kwalifikacja z art. 238 kk w zakresie zawiadomienia ztozonego przez M. S. (1), a przypisanie mu wypekiania
znamion art. 233 § 1 kk zwiazane jest ze ztozonymi przez niego osobiscie zeznaniami.

K. F. (1) nie mial przeciez zadnego bezpos$redniego wplywu na zeznania i zawiadomienie w sensie dokonywania
przez sprawcow stosownych czynnoéci, nie moégl ingerowa¢ w tym momencie, nawet jako sprawca kierowniczy. Nie
prowadzi to jednak do wniosku o konieczno$ci wyeliminowania odpowiedzialnoéci oskarzonego za takie zachowanie,
na ktére mial wplyw przed jego popelnieniem, 6w wplyw bowiem nalezalo rozpatrywac przez pryzmat podzegania, co
koreluje czesto z rolg sprawcy kierowniczego.

Za wykluczeniem wspoldzialania sprawcy kierowniczego, a tym bardziej wspolsprawcy w wypelieniu znamion
wystepkow z art. 233 § 1 kki art. 238 kk przemawiaja rowniez poglady doktryny odnoszace sie do rozwazan o naturze
sprawstwa polecajacego, ktore Sad I instancji wykluczyli do czego powrocié nie mozna, ze wzgledu na kierunek srodka
odwolawczego.

Podstawa odpowiedzialno$ci za sprawstwo polecajace w kategorii tzw. sprawstwa nie wykonawczego, jest wykonanie
czynu zabronionego poprzez wydanie polecenia wykonania takiego czynu innej osobie, ktora to konstrukcja wykazuje
podobienstwo zaréwno do poszerzonych odmian sprawstwa, w tym w szczego6lnosci do sprawstwa kierowniczego,
jak i niesprawczych postaci wspoéldziatania, zwlaszcza podzegania. Sprawstwo polecajace nie wymaga chociazby
posredniego uczestniczenia wydajacego polecenie w realizacji znamion czynu zabronionego przez bezposredniego
wykonawce, ograniczajac jego czynno$¢ wylacznie do etapu poprzedzajacego wykonanie czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce. Sprawca polecajacy nie ma zatem wladztwa nad realizacja znamion czynu zabronionego
przez bezposredniego wykonawce Dodatkowym warunkiem przyjecia tej postaci jest niewystepujacy w przypadku
podzegania stosunek uzaleznienia bezposredniego wykonawcy od wydajgcego polecenie oraz wymodg stanowczej
formy oddzialywania polecajacego na bezposéredniego wykonawce.

Podkreséla sie , ze w przypadku sprawstwa polecajacego zwigzek wydajacego polecenie z formalno-obiektywnym
wykonaniem czynu zabronionego jest znacznie slabszy niz w przypadku sprawstwa kierowniczego. Sprawca polecajacy
nie tylko samodzielnie nie wykonuje zadnego z elementéw znamion czynu zabronionego, lecz takze nie panuje nad
wykonaniem tego czynu przez bezpos$redniego wykonawce.

Odroézniajac wlasciwe dla podzegania "naklanianie" od "polecenia", spostrzec mozna, ze polecenie to formuta
kategoryczna, stanowigca co$§ wiecej niz naklanianie oraz co§ mniej niz rozkaz. Do istoty sprawstwa polecajacego
nalezy wywolanie u bezposredniego wykonawcy zamiaru popelnienia czynu zabronionego lub wywolanie decyzji
popelnienia zachowania stanowiagcego naruszenie regul ostroznoéci. Dodatkowo jednak obiektywnym znamieniem
sprawstwa polecajacego jest istnienie zaleznoSci miedzy wydajacym polecenie a adresatem, uzaleznienie to moze miec
charakter formalny, wynikajacy z funkcjonowania wydajacego polecenie oraz adresata w zorganizowanej strukturze,
jak i nieformalny, wynikajacy z konkretnego ukladu okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe do istnienia
stosunku zalezno$ci miedzy dwiema osobami. Wiezi miedzy wydajacym polecenie a jego adresatem sg na tyle silne, ze
adresat czuje sie zobligowany do wykonania polecenia, innymi stowy znajduje sie w polozeniu, w ktérym niewykonanie
polecenia naraziloby go na przykre konsekwencje. Dodatkowo wydajacy polecenie musi by¢ §wiadomy tego, ze adresat
polecenia pozostaje w stosunku zaleznoSci oraz ze czuje sie zobowigzany do wykonania polecenia (Kardas Piotr w: Zoll
Andrzej (red.), Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Szewczyk
Maria, Wrébel Wlodzimierz, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kk, Zakamycze,
2004).



Powyzsze rozwazania sg przydatne dla oceny prawnej zachowania K. F. (1) pomimo, ze nie zostalo mu
przypisane sprawstwo polecajace, albowiem trafnie rozgraniczajg sprawstwo kierownicze, polecajace, a podzeganie.
Rownoczesnie wskazujac, ze sprawca kierowniczy musi mie¢ zachowang mozliwo$¢ wplywania na zachowania
wspoldzialajacych, a tego z racji kierowania K. F. (1) nie mial, pewno$¢ realizacji wynikala z uzaleznienia skladajacych
zeznanie i zawiadomienia, albo w ogolne zachowanie oskarzonego byto wynikiem wspoldzialania, czy bez istnienia
zalezno$ci, zatem podzegania, czyli naklaniania innej osoby do zlozenia takich oéwiadczen procesowych z zamiarem,
aby osoba naklaniana to uczynita.

Jak juz wskazano, cho¢ sprawstwo polecajace wydaje sie mie¢ nieco mniejsza wage niz kierownicze, to wymaga
wykazania zalezno$ci, a tego w ustaleniach Sadu orzekajacego brak, a przede wszystkim brak tego w opisie czynow
przypisanych. Cho¢ pozwala na to material dowodowy Sad odwolawczy zmian nie mogt w tej mierze czynié, bo
byloby to dla oskarzonego niekorzystne, pozostajac natomiast w granicach czynéw przypisanych oraz ustalen, ktérych
dokonal Sad I instancji istniala mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu postaci zjawiskowej podzegania.

W wypadku czynu opisanego w punkcie VI, mozna bylo doszuka¢ sie uzaleznienia J. P. od K. F. (1), ale Sad Okregowy
ustalen takich czyni¢ nie mog}.

Rownoczednie uzyty w opisie zwrot o ,zmuszeniu” do zlozenia zawiadomienia o kradziezy przedmiotowego pojazdu
nalezalo potraktowaé, jako wypelniajacy zachowania podzegacza, w zakresie naklaniania do zlozenia zawiadomienia
o nie popelnionym przestepstwie oraz nieprawdziwych zeznan, co bylo jedna czynnosScia procesows, zarejestrowana
w tym samym protokole.

Dlatego zmieniajac wyrok w punkcie 4 Sad Okregowy przyjal, ze K. F. (1) chcac, aby J. P. zawiadomil policje o
niepopelnionym przestepstwie kradziezy samochodu D. (...) nr rej. (...) oraz zlozyl w tym zakresie nieprawdziwe
zeznania, naklonil go do tego, a czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. z art. 284 § 2 kk i z art. 18 § 2 kk
w zw. z art. 238 kk i art. 233 § 1 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do ingerencji w wymiar orzeczonej wzgledem K. F. (1) kary, gdy zwazy
sie z jednej strony na to, Ze zmiana wynikala z innej oceny prawnej, a nie odmiennych ustalen faktycznych. Zmiana ta
w Swietle calej karygodno$ci zachowania oskarzonego, nie byla za$ na tyle doniosla, aby rzutowaé¢ na wymiar kary.

Podobnej zmiany dokonat Sad Okregowy w punkcie 11w zakresie czynu opisanego w punkcie XV, albowiem z zeznan
J. C., ktory od swojej odpowiedzialnosci sie nie uchylal w tej mierze, wynika, ze pomystodawca byl K. F. (1) i on tez
naklonil swiadka do zlozenia falszywych zeznan i zawiadomienia o niepopelnionym przestepstwie.

Dlatego przypisane K. F. (1) przestepstwo Sad odwolawczy zakwalifikowal z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 238 kk i art.
233 § 1 kk oraz art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk, robwniez w tym wypadku nie znajdujac podstaw do
ingerowania w wymiar kary.

Tozsamo w punkcie 17a) przypisane K. F. (1) przestepstwo opisane w punkcie XXIX Sad odwotawczy zakwalifikowal
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 65 § 1 kk. Jak wczesniej wykazano to nie K. F. (1) byl pomystodawca
tego przestepstwa, cho¢ objat kierownicza role, ale to R. P. (2) podpowiedzial T. H. spos6b pozbycia sie klopotliwego
pojazdu oraz, ze konieczne jest zgloszenie zawiadomienia o nie popelnionym przestepstwie i zlozenie falszywych
zeznan.

W wypadku przypisanego K. F. (1) w punkcie 17 b) wystepku opisanego w punkcie XXXII Sad odwolawczy
zakwalifikowatl czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 238 kk i art. 233 § 1 kk oraz art. 13 § 1 kk w zw. z 286 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk przy zast. art. 65 § 1 kk.

Jakkolwiek w opisie tego zachowania ujeto, ze oskarzony polecil A. S. (1) zlozenie okre$lonego zawiadomienia i
zeznan, to przypisane zostalo oskarzonemu sprawstwo kierownicze, a uwzgledniajac wezeSniejsze wywody nalezalto



ten element przestepczego zachowania oskarzonego oceni¢ jako podzeganie do zgloszenia zawiadomienia o nie
popelnionym przestepstwie i ztozenia falszywych zeznan.

Przypisane w punkcie 17 dwa wystepki potraktowane zostaly przez Sad I instancji, jako ciag przestepstw, co po
dokonaniu wskazanych zmian kwalifikacji jest niemozliwe ze wzgledu na tre$¢ art. 91 § 1 kk.

Konsekwencja byla konieczno$é orzeczenia kar jednostkowych. W tym wypadku sytuacja byla nielatwa o tyle, ze za
cigg przestepstw Sad I instancji skazal oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych
grzywny, a zatem suma kar jednostkowych z poszanowaniem zakazu reformationis in peius nie mogla przekroczyc
tego wymiaru. Rownocze$nie przestepstwo z art. 286 § 1 kk, stanowiagce podstawe wymiaru kar, rowniez zgodnie z art.
11 § 3 kk, zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy.

Z kolei art. 65 § 1 kk wymaga orzeczenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wazac zatem norme prawa materialnego z jednej strony, a jedna w podstawowych zasad procedury karnej,
nawiazujgca do prawa do obrony oraz zaufania do prawa, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze postuch w realiach
sprawy nalezy da¢ normie procesowe;j.

Dlatego z obraza art. 65 § 1 kk Sad odwolawczy wymierzyl K. F. (1) za przestepstwa przypisane w punkcie 17 a) i b)
kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktory to wymiar nalezalo potraktowac jako $cisle wyznaczony, dodatkowo
po 50 stawek dziennych grzywny, maksymalny mozliwy do orzeczenia, a rownocze$nie minimalny dla adekwatno$ci
kary ze wzgledu na wymogi, jakie powinna ona speiad.

Ostatnie zastrzezenia w zakresie opisu czynu zabronionego oraz jego kwalifikacji prawnej wzbudzil czyn popeliony
przez A. F.. Ustalenia faktyczne Sadu orzekajacego sa prawidlowe, w ich §wietle A. F. namawiala, a tym samym
naklaniata B. H., aby ta utrudniania postepowanie karne poprzez zniszczenie dowodu w postaci karty sim jej telefonu
komorkowego, by w ten sposdb zatai¢ wykonywanie polaczen telefonicznych miedzy nig a oskarzonym. Oprocz
tego oskarzona instruowala, zatem znowu podzegala ta sama osobe, aby zlozyla nieprawdziwe zeznania, a co wiecej
wskazala, ze to J. C. kierowal popelianiem przestepstw z udzialem A. C. (1), aby tego pierwszego przed organem
powolanym do $cigania oskarzyla o nie popelione przestepstwo. Poniewaz zachowaniem swym A. F. nie mogla
bezposrednio wplynaé na tok postepowania, a zatem nie mogla go utrudnia¢, podejmowala jedynie czynnosci w
ramach nie sprawczego wspoldzialania, a zatem jako podzegacz, zar6wno w odniesieniu do znamion art. 234 kk, art.
2338 1 Kk, jaki art. 239 § 1 kk.

Poplecznictwem jest kazde zachowanie stanowigce pomoc dla sprawcy w uniknieciu odpowiedzialnoéci. Jak trafnie
zwrdcil na to uwage Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16.11.2005 r. sygn. II AKa 183/05 ( KZS 2006/1/32),
utrudnienie postepowania w rozumieniu art. 239 § 1 kk jest to stwarzanie przeszkod w wykryciu sprawcy lub w
udowodnieniu temu sprawcy winy i to takze w fazie czynno$ci operacyjnych, poprzedzajacych czynnos$ci procesowe
(R. Goral i O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i wymiarowi sprawiedliwo$ci, CH Beck,
2000, s. 169 i nast.), brak jednak wystgpienia takich utrudnien uzasadnia kwalifikowanie czynu jako poplecznictwa
w stadium usitowania. Odnosi¢ to nalezy réwniez do podzegacza.

W $wietle ugruntowanych pogladéw doktryny i judykatury podzeganie jest przestepstwem skutkowym, ktoérego
skutkiem jest wywolanie zjawiska psychicznego w postaci zamiaru badz decyzji popelnienia czynu zabronionego przez
naklanianego (wyrok SN z 28.11.2006 r. sygn. III KK 156/06, OSNwSK 2006/1/2264).

W niniejszej sprawie nie doszlo zatem do dokonania przestepstwa, poniewaz zachowanie A. F. nie doprowadzilo do
wywolania skutku w postaci wywolania u B. H. zamiaru popelienia czynu zabronionego w zakresie treSci zeznan,
za$ w odniesieniu do karty SIM wprawdzie czynno$ci podjela, ale nieskuteczne, co przemawia za calo$ciowg oceng
zachowania A. F., jako usilujacej podzegac do popelnienia przestepstwa.



Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 53 w zakresie czynu opisanego w pkt. LII czes$ci wstepnej
przyjmujac, ze A. F. usitlowala utrudnia¢ postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Zabrzu sygn.
Ds. 129/07, w ten sposob, ze naktonila B. H. do zniszczenia stanowigcej dowdd w tym postepowaniu karty SIM z jej
telefonu komorkowego oraz w zamiarze, aby K. F. (1) w tym zakresie uniknal odpowiedzialnoéci karnej, instruowata
B. H., by co do okoliczno$ci zwiazanych z umowami kredytowymi zawieranymi przez A. C. (1), w ewentualnych
zeznaniach podala nieprawde, ze wyludzeniami przedmiotowych kredytéw kierowal J. C., co mialo $ciagnac¢ na ta
osobe odpowiedzialnoé¢ karna, czym wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z
art. 239 § 1 kkiart. 233 § 1 kki art. 234 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy nie zaakceptowal wnioskéw apelacji obroncy oskarzonej, ktéry domagal sie zastosowania do jej
zachowania art. 239 § 2 kk.

Za przestepstwo z art. 239 § 1 kk odpowiada kto utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajgc sprawcy
przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego uniknaé¢ odpowiedzialnoSci karnej, w szczegdlnosci kto sprawce
ukrywa, zaciera Slady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za skazanego kare. Przepis
wymienia przykladowe karalne formy zachowan poplecznika, wéréd nich ukrywanie, ale i zacieranie Sladow
przestepstwa, co wskazuje, ze brak jest podstaw do nadawaniu pojeciu ukrywanie szerszego niz potocznego znaczenia.

W literaturze i orzecznictwie nie ma w tym zakresie rozbieznoéci, ukrywanie oznacza Sciéle fizyczne, bezposrednie
ukrycie sprawcy, jest to wszystko, co samodzielnie lub pomocniczo zapobiega ujeciu sprawcy przez organ do tego
powolany i zarazem nie stanowi takiej innej formy pomocy, ktéra moglaby utrudnia¢ lub udaremnia¢ postepowanie
karne zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnoSci karnej sprawcy przestepstwa. Dlatego norme art. 239 § 2 kk
stanowigca, ze nie podlega karze sprawca, ktory ukrywa osobe najblizsza, nalezy rozumie¢ wasko. Przemawia za
tym tre$¢ § 3 tego przepisu, wedle tej sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od
jej wymierzenia, jezeli sprawca udzielil pomocy osobie najblizszej albo dzialal z obawy przed odpowiedzialnoécia
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym. Rozréznil zatem ustawodawca konsekwencje prawne ciazace
na popleczniku osoby najblizszej, ukrywajacy nie podlega karze, wypeliajacy inne czynno$ciowe znamiona tego
przestepstwa moze skorzystaé¢ z nadzwyczajnego zlagodzenia lub odstapienia od wymierzenia kary.

Nie mozna tez bylo zgodzi¢ sie z wnioskiem o zastosowaniu wylacznie kwalifikacji z art. 239 § 1 kk. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przepis art. 233 § 1 kk jako lex specialis w odniesieniu do art. 239 § 1 kk, co powinno rodzic¢
konsekwencje w postaci zastosowania tylko art. 233 § 1 kk, mogloby sie tak sta¢ wylacznie woéwczas, gdyby dzialania
A. F. ograniczyly sie do naklaniana do zlozenia nieprawdziwych zeznan. Poniewaz jednak chodzilo dodatkowo o
zniszczenie karty SIM oraz oskarZzenie innej osoby o nie popelnione przestepstwo, te zachowania pozostawaly poza
zakresem znamion art. 233 § 1 kk, dlatego dla oddania calej kryminalnej zawartoSci czynu A. F. konieczne bylo
zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej w odniesieniu do usilowania podzegania, czyli z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18
§ 2 kk w zw. z art. 239 § 1 kk i art. 233 § 1 kki art. 234 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Roéwnoczesnie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy odstapienia
od jej wymierzenia, bowiem zaplanowane i zorganizowane dzialanie oraz wyczerpanie znamion kilku przepiséw
ustawy sprzeciwialo sie stosowaniu tych instytucji, mimo, ze czynnoéci podjete zostaly przez zone wzgledem
zagrozonego odpowiedzialno$cia meza. Za stosowaniem wskazanych instytucji w warunkach niniejszej sprawy nie
przemawia i to, ze w zasadniczej czeéci B. H. nie usilowala nawet dokona¢ przestepstwa, do ktérego byla naklaniana.
Wiezy rodzinne wskazane powyzej wraz z dotychczasowym trybem zycia i uprzednia niekaralnoscia A. F. przemawialy
natomiast, co mial juz na uwadze Sad I instancji, za orzeczeniem kary blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Sad odwolawczy przypisujac oskarzonej usilowanie podzegania, zatem forme stadialng do formy zjawiskowej,
odmiennie niz w wyroku Sadu Rejonowego, ktory w zakresie art. 239 § 1 kk przypisal dokonanie, orzekt kare o miesigc
wyzsza od dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a zatem czterech miesiecy pozbawienia wolnosci. Tak orzeczona
kara wraz z zastosowanym $rodkiem probacyjnym w postaci warunkowego zawieszenie jej wykonania jest adekwatna



do okolicznoéci czynu, sylwetki oskarzonej, co pozwala na postawienie rowniez pozytywnej prognozy spoteczno-
kryminologicznej oraz przekonanie, ze pomimo nie wykonywania cele kary zostana spelione.

Sad Okregowy zaakceptowal przypisanie K. F. (1) dzialania w warunkach art. 65 § 1 kk, a zatem uznanie, ze z
popemhienia przestepstwa oskarzony uczynit sobie stale Zrédlo dochodu.

W literaturze wskazuje sie, ze staloé¢ zroédla dochodu oznacza tyle, co jego niezmienno$é, trwalo$¢ oraz ciaglosé,
ale i brak wymogu, aby Zrodlo dochodu musialo by¢ gléwne dla sprawcy, gdyz moze by¢ to zrédlo uboczne. Nie
jest tez istotna wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego przez sprawce z popelnienia przestepstwa, w szczegdlnosci nie
ma jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$¢, iz dochod ten stanowi minimalny odsetek wszystkich dochodéw sprawcy.
Innymi stowy stalo$¢ dochodu sprawcy z popelnienia przestepstwa nie wymaga regularno$ci zblizonej do stalo$ci
dochodo6w uzyskiwanych z legalnej pracy zarobkowe;.

Podobnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprawca czyni sobie state Zrodlo dochodu, gdy dopuszcza sie przestepstwa
wielokrotnie i z pewng regularnoscia, a takie zachowanie stanowi dla niego sposob na uzyskiwanie dochodu, przy czym
nie musi to by¢ jedyne ani gléwne jego Zroédlo (wyrok s.apel. w Katowicach z 4.07.2013 r. sygn. akt IT AKa 159/13, LEX
nr 1369324, podobnie wyrok s.apel. w Lublinie z 9.10.2013 r. sygn. akt IT AKa 172/13, LEX nr 1378753).

W $wietle przytoczonych pogladow nie mozna zgodzi¢ sie z obronca K. F. (1), odwolujacym sie do popekienia przez
oskarzonego tylko czterech przestepstw, gdy skazany zostal w niniejszej sprawie za dwadzieScia osiem wystepkow
popetionych w takich warunkach, w okresie od 1999 r. do 2007 r., w ktérym to czasie popekil tez czyny osadzone
w sprawie IV K 217/10 Sadu Okregowego w Gliwicach. Skrupulatnie Sad I instancji przedstawil rowniez sytuacje
majatkowa oskarzonego i jego zony, w $wietle informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. oraz posiadanego
przez malzonkéw F. majatku, a z drugiej strony wyksztalcenia i zawodu oskarzonego, a oficjalnych dochodéw rodziny
i korzystania z pomocy w postaci dodatku mieszkaniowego. Okoliczno$ci te przekonuja, ze w wypadku K. F. (1)
dzialalno$¢ przestepcza przynosita mu dochéd nie tylko staly, powtarzalny i zaplanowany, ale réwniez gléwny.

Sad odwolawczy uznal réwniez, iz wymierzone oskarzonym kary, zaréwno jednostkowe, jak i laczne, nie nosza
znamion razacej surowosci. Oceniajac te kwestie pamieta¢ nalezy, ze razaca niewspotmiernoéc kary, o jakiej mowa w
art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - roéwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspotmierng, to jest niewspdhmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac (SN II KRN 189/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz. 18).

W $wietle powolanych pogladéw brak podstaw do uznania wymierzonych oskarzonym, szczegélnie K. F. (1) i P. O.
kar za razaco surowe, gdy uwzgledni sie stopien ich winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych czynow,
ich wielo§¢ oraz okolicznoSci rzutujgce na dobor kary ze wzgledow na zapobiegawcze oddzialywanie kary na sprawce
przestepstwa.

W wypadku K. F. (1) uprzednia karalno$¢, czeSciowo dzialanie w warunkach recydywy specjalnej, wielo§¢ czynow,
sprzeciwia sie poblazliwemu orzekaniu, bo taki musialby by¢ efekt uwzglednienia stanowiska obroncy. Przeciez Sad 1
instancji wymierzy} temu oskarzonemu kary jednostkowe blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nawet te za
ciagi przestepstw tak oscylowaly.

Trudno zgodzi¢ sie tez z zgdaniem ustalenia pozytywnej prognozy spoleczno- kryminologicznej oraz przyjeciem, ze
uzasadnione jest przewidywanie, iz w wypadku kar lagodniejszych oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Nie
mozna szukaé oparcia dla tego twierdzenia w fakcie, Ze od 2007 r. oskarzony przestepstwa nie popehil, kiedy przez



okres znacznie przekraczajacy dwa lata byl pozbawiony wolnosci, a caly czas toczylo sie przeciwko niemu lub z jego
udzialem kilka postepowan.

Oskarzony korzystal juz z udzielonej mu nie tylko przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci mozliwo$ci zachowania
zgodnego z prawem. Wyrazem sprzeniewierzenia sie wszelkim zasadom prawa jest jednak to, ze K. F. (1) nie tylko
lekcewazy ustawodawce, ktory zdecydowat o penalizacji okreslonych zachowan, organy Scigania i wladze sadownicza
popehiajac dalsze przestepstwa rowniez w czasie prowadzonych postepowan i po wydaniu wyrokow, a wreszcie
wykonawcza, abstrahujac od okoliczno$ci udzielenia mu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to juz po
tym akcie, jakze szczegbdlnym i donioslym, oskarzony popelnial kolejne przestepstwa.

Pomimo wyeksponowania tych okoliczno$ci Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kary nawet nie tyle wywazone,
co lagodne, z pewnoScig oddajace deklarowang zmiane trybu zycia.

Podobnie oceni¢ nalezalo kary grzywny wymierzone za przestepstwa popelione przez oskarzonego w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, ich wysoko$¢ oddaje karygodno$¢ zachowan oskarzonego przez pryzmat okoliczno$ci czynow,
stopnia zawinienia oraz celow kary, za$ ustalone stawki dzienne odpowiadaja ustalonym mozliwo$ciom finansowym
oskarzonego.

Sad Okregowy wymierzyl K. F. (1) kary laczne pozbawienia wolno$ci uwzgledniajac kary wymierzone przez Sad I
instancji oraz przez Sad odwolawczy, z ktorych najsurowsza jest kara 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (za
ciag trzech przestepstw) a suma kar to 23 lata (grzywna odpowiednio 240 do 710 stawek). OczywiScie gorna granica
kary lacznej oznaczona jest wymiarem lat 15, niemniej uwzgledniajac zakres, w jakim oskarzony zostal uniewinniony
oraz cze$¢ uchylong do ponownego rozpoznania, proporcjonalnie nalezalo oddaé wymiar kar lacznych do wskazanych
danych, a takze okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowych, prawidtowo przez Sad I instancji ustalonych.

Kary laczne 6 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 400 stawek dziennych grzywny, wymierzone przez Sad
Okregowy, przy nie zmienionej stawce w kwocie 70 zlotych sa do wskazanych warunkow adekwatne. Nie sposéb
bylo zgodzi¢ sie z zyczeniem obroncy K. F. (1) i rozwazaé orzekania kary lacznej z zastosowaniem absorpcji w
sytuacji dlugiego okresu dzialalnos$ci przestepczej, roznorodnoéci zachowan skierowanych przeciwko odmiennym i
wielu dobrom prawem chronionym. Kara laczna nie moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, gdy nie znajduje w niej
odzwierciedlenia karygodnos$¢ zachowan i prowadzié¢ do swego rodzaju, darowania czeSci zachowan.

P. O. z kolei jest osoba niekarang za przestepstwa, obecnie prezentuje pozytywnie swoje wlasciwosci i warunki
osobiste, niemniej popeknit trzy przestepstwa surowo zagrozone, kara od roku pozbawienia wolnoéci, przy czym Sad
I instancji kary jednostkowe wymierzyt wlasnie blisko tej granicy, a co za tym idzie przy ustaleniu wysokiego stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwoéci zachowania oskarzonego, kary bardzo wywazone rowniez w §wietle wymogow
prewencji szczegolnej i ogélnej. Podobnie adekwatne s i oddajace cele kar grzywny wymierzone temu oskarzonemu,
za$ wysoko$é stawek ustalona odpowiednio do sytuacji oskarzonego i jego mozliwoéci finansowych.

Dlatego kary laczne wymierzone przez Sad odwolawczy oddaja zbiezno§é przedmiotowa w zakresie przedmiotu
ochrony trzech przestepstw, zblizonej strony podmiotowej, a z drugiej strony braku zwiazkéw czasowych oraz
odmiennoé¢ przestepstwa czwartego.

Nie jest trafna argumentacja obroncy P. O. w zakresie porownywania wymierzonych mu kar jednostkowych i kary
lacznej z tymi orzeczonymi wzgledem K. F. (1), o tyle, ze tego drugiego, jak juz wcze$niej wskazano Sad I instancji
potraktowal bardzo lagodnie. Z drugiej strony najsurowiej zagrozonym przestepstwem K. F. (1) byl rozbdj na osobie
J. P., za co wymierzona zostala mu kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, iécie lagodna, gdy zwazy sie na
zastosowang kwalifikacje kumulatywna i przypisanie okolicznoSci z art. 65 § 1 kk, wspdlnie dopuscili sie przestepstwa
o tozsamej kwalifikacji z art. 191 § 2 kk na szkode K. 1., oprdcz tego P. O. popehil trzy przestepstwa z art. 282 Kk,
jak wezeéniej wskazano o surowym ustawowym zagrozeniu, skierowanych przeciwko mieniu, ale rowniez atakujacych
takie dobra prawem chronione jak zdrowie i wolnos¢.



Dlatego wlasnie kary laczne 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny 110 stawek dziennych uznac
nalezato za odpowiadajace relacjom podmiotowo- przedmiotowym pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, w tym
réznicom czasowym miedzy czynami popelionymi w latach 2000, 2004 i 2006.

Kary wymierzone R. K. (1) w zakresie jednostkowych, jak lacznej oraz kare pozbawienia wolno$ci orzeczong
wzgledem M. S. (1) réwniez nalezalo zaakceptowaé, realizuja one zasady wymiaru kary, nie nosza znamion razaco
niewspoimiernej surowosci.

Przy czym w wypadku oskarzonej M. S. (1) Sad Okregowy uchylil orzeczenie o karze grzywny. Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasygnalizowal opuszczenie wskazania podstawy wymierzenia tej kary, co
oczywiécie przedmiotem uzupelien w drodze sprostowania oczywistej omylki pisarskiej nie bylo i by¢ nie mogto.
Roéwnoczesnie jednak nie wywiedziono apelacji na niekorzy$¢ oskarzonej. Sad odwolawczy uznal, Ze uzupelnianie
w tym zakresie byloby orzekaniem na niekorzy$é, a co za tym idzie niedopuszczalnym ze wzgledu na kierunek
srodka odwolawczego. Przepis szczegblny ustawy, ktdrego znamiona wypehila M. S. (1) tj. art. 286 § 1 kk bedacy
podstawa wymiaru kary, nie przewiduje zagrozenia karg grzywny, taka moglby stanowic art. 33 § 2 kk wzglednie
art. 71 § 1 kk wobec stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W obu tych
wypadkach konieczne staloby sie takie ustalenie, a jako nowe, z pewnoscia niekorzystne. Dlatego Sad Okregowy uchylit
rozstrzygniecie o karze grzywny wymierzonej tej oskarzonej, a co za tym idzie oparte o art. 63 § 1 kk.

Zaakceptowac nalezalo przy tym orzeczenia o §rodkach probacyjnych zastosowanych wzgledem R. K. (1) i M. S. (1).

Kare pozbawienia wolnoéci orzeczong przez Sad odwolawczy wobec A. F., omdéwiono wyzej, Sad Okregowy
zaakceptowal tez zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania na minimalny w ustawie przewidziany okres
proby.

WatpliwosSci, co do prawidlowo$ci, w zakresie nie zmienionym przez Sad odwolawczy, nie budzily rowniez
dalsze rozstrzygniecia o nalozonych obowigzkach naprawienia szkody, odszkodowaniach z urzedu oraz przepadku
przedmiotéw i kosztach procesu oraz zaliczeniach okres6w rzeczywistego pozbawienia wolnoéci.

Podsumowujac, co do zasady Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw i wnioskdéw wszystkich apelacji, jednak z uwagi
na dostrzezone z urzedu uchybienia uchylil zaskarzony wyrok w zakresie dwoch zarzutéw stawianych K. F. (1) oraz
dokonal oméwionych zmian, rowniez orzekajac odmiennie, co do istoty.

Sad orzekl o kosztach postepowania odwolawczego oraz optatach w wypadku K. F. (1), P. 0., M. S. (1) i A. F. za obie
instancje z uwagi na orzeczenie nowych kar, a w wypadku R. K. (1) za IT instancje.



