Sygnatura akt VI Ka 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r.

sprawy

1. D.S. (S.) zd. P. ur. (...) w B.

corki Z. i W.

oskarzonego z art. 30082 kk

2. M.S.(S.) ur.(..)wK.

synaB.il.

oskarzonego z art. 30082 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 25 lutego 2013 r. sygnatura akt VI K 120/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 zt (dziesie¢
zlotych) i wymierza im oplate za II instancje:

- od oskarzonej D. S. w kwocie 500 z} (pieéset zlotych),
- od oskarzonego M. S. w kwocie 340z} (trzysta czterdziesci zlotych).
VI Ka 468/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w sprawie VI K 120/12 uznal oskarzona D.
S. za winna trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 300 § 2 kk i za kazde z tych przestepstw orzekl kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na 10 zk. Z kolei
oskarzonego M. S. uznal za winnego trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 300 § 2 kk i
za kazde z tych przestepstw orzekl kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 30 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na 10 zl. Sad lgczac kary jednostkowe orzekl wobec oskarzonych kary laczne:
wobec D. S. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej na 10 zt a wobec M. S. 1 roku pozbawienia wolnoéci i 80 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
stawki dziennej na 10 z}. Wykonanie kar pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil: wobec D. S. na 4 lata a wobec
M. S. na 2 lata. Zwolnil natomiast Sad oskarzonych z kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku wywiodl apelacje obronca oskarzonych, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia a takze naruszenie przepiséw postepowania a to art. 366
§ 2 kpk, art. 7 kpk, majaca wplyw na tres¢ wyroku. Wniost zatem o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
przypisanych im czynéw, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych jest bezzasadna w stopniu oczywistym. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji
przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody i poddal je ocenie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposob klarowny
ukazuje tok rozumowania Sadu I instancji a ocena dowod6w nie budzi najmniejszych zastrzezenn. Wbrew wywodom
apelujacego Sad I instancji nie zaniechal przeprowadzenia dowodéw, ktérych przeprowadzanie mogloby zmienic
poczynione ustalenia fatyczne. Ani kwalifikacja prawna ani tez kary orzeczone wobec oskarzonych watpliwoSci Sadu
Okregowego nie budza.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie nie badano okoliczno$ci, czy oskarzona posiadala wieksza ilo$é
wierzycieli. To jednak dziala na korzy$¢ oskarzonej a w konsekwencji takze oskarzonego. Gdyby bowiem zachowania
opisane w punktach 1-6 wyroku wyrzadzaly szkode wielu wierzycielom, to oskarzeni odpowiadaliby na podstawie
surowszego przepisu a mianowicie na podstawie art. 300 § 3 kk i ten wlasnie przepis stanowilby wéwczas podstawe
orzeczen o karze. Nie akceptuje Sad Okregowy tezy, jakoby dluznik mial prawo samodzielnie rozporzadzaé swoim
majatkiem, zastepowac organ egzekucyjny i zaspokaja¢ swoich wierzycieli zgodnie z art. 1025 § 1 kpc. Przepis ten
bowiem jest skierowany do organu prowadzacego egzekucje a nie do dluznika. Dluznik egzekucji nie prowadzi i nie
moze dzieli¢ kwoty uzyskanej z egzekucji. Z niejasnych wzgledéw obronica oskarzonych zréwnuje roszczenia innych
wierzycieli z roszczeniami podmiotu, ktéry uzyskal juz dwa tytuly wykonawcze przeciwko oskarzonej. Podkresli¢
trzeba, ze kazde z trzech zachowan przypisanych oskarzonej i kazde z trzech zachowan przypisanych oskarzonemu
mialo miejsce juz po uprawomocnieniu sie wyrokéw zasadzajacych od oskarzonej na rzecz (...) Bank S.A. odpowiednio
kwoty 47722,31 z} i kwoty 166776 zl z ustawowymi odsetkami. Istnialy wiec nie tylko roszczenia ale takze orzeczenia
sadowe podlegajace wykonaniu a zbycie skladnikow majatku wspdlnego malzonkéw S. w sposdb oczywisty nie
tylko uszczuplalo ale uniemozliwialo zaspokojenie wierzyciela. Takie zachowania oskarzonej wyczerpywaly wiec
komplet znamion ustawowych czynu zabronionego z art. 300 § 2 kk a zachowania oskarzonego stanowily czyny
bedace udzielaniem pomocy do popelnienia tych przestepstw. Podziela Sad Okregowy poglad, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaja okolicznos$ci, na co oskarzeni przeznaczyli kwote uzyskana ze sprzedazy skladnikéw majatku
ani tez skad pochodzily §rodki na nabycie tych sktadnikéw. Co sie tyczy znamion ustawowych wystepku z art. 302
§ 1 kk to znaczgco sie te znamiona r6znia od znamion wystepkow przypisanych oskarzonym. Przepis art. 302 § 1 kk
chroni bowiem jedynie wierzyciela a przepis art. 300 § 2 kk nie tylko wierzyciela ale takze orzeczenie sadu lub innego
organu panstwowego i wykonanie tegoz orzeczenia.

Nie zachodza wiec uchybienia wskazane przez obronce oskarzonych. Sad Okregowy z urzedu takze nie dostrzega
takiego uchybienia, ktore mialoby charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej ani tez uchybien prawa
procesowego, majacych wplyw na tres¢ orzeczenia.



Nalezy tez stwierdzic, ze kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i jednostkowe kary grzywny sa karami wywazonymi
i nie ma zadnych podstaw do uznania, ze ktorakolwiek z tych kar jest razaco surowa. Co sie tyczy kar lacznych
(punkty 7 i 8 wyroku) to kary orzeczone na zasadzie asperacji, w odpowiednim stopniu uwzgledniajace wiez miedzy
przestepstwami. Z tych wzgledow Sad Okregowy nie widzi podstaw do ztagodzenia ktérejkolwiek z kar.

Ztych wzgledow Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonych nie uwzglednil i utrzymatl wyrok Sadu I instancji w mocy
czego konsekwencja bylto orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze.



