Sygn. akt IV Kp 281/16

Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slaskiej — sygn. akt 1 Ds 488/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kempiniska-Krawczyk
Protokolant: Klaudia Piecha

przy udziale Prokuratora: -------------

po rozpoznaniu zazalenia M. B. (1)

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej z dnia 19 pazdziernika 2015 r. o odmowie
wszczecia $ledztwa,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., 618 § 1 pkt 11 k.p.k.
postanawia

1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej z dnia 19
pazdziernika 2015 r. o odmowie wszczecia §ledztwa;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. (2) kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) + 23% podatku VAT,
lacznie kwote 147,60 zl (sto czterdziedci siedem zlotych sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej zawiadamiajacemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2015 r. M. B. (1) dokonal zawiadomienia o dokonaniu przeciwko niemu szeregu przestepstw
z art. 156, 157, 207, 231, 239, 258, 271 k.k. przez prokurator6w wskazanych jednostek Prokuratury oraz sedziéw
jednego z sadow rejonowych w okregu (...).

Rozpoznajac zawiadomienie prokurator Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2015 r. odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. W uzasadnieniu
podniosl, ze zawiadomienie nie zawiera podstaw faktycznych ani wskazania dowoddéw, ktére moglyby uzasadniaé
podejrzenie popelnienia wymienionych przestepstw. Analiza akt sprawy pozwala wnosi¢, ze podejrzewani
prokuratorzy i sedziowie wypelniali 1i tylko swoje ustawowe obowigzki i w zaden spos6b nie dzialali na szkode
zawiadamiajacego.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. M. B. (1) zaskarzyl powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie.
Dodatkowo wnio6st o wszczecie Sledztwa przeciwko prokuratorowi — referentowi rozpoznajacemu niniejsza sprawe,
jak réwniez o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania i zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa, prokuratorow i sedziow
oraz o wyznaczenie adwokata (co nastapilo zarzadzeniem z dnia 24 marca 2016 r. k. 45).

Sad zwazyl co nastepuje.

Zazalenie zawiadamiajacego nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 303 k.p.k. postanowienie o wszczeciu §ledztwa wydaje sie, jeéli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa. A zatem, dla wszczecia $ledztwa, konieczne jest nie tylko zaistnienie podejrzenia (ktore
jest czym$ wiecej niz jedynie przypuszczeniem — por. T. H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, komentarz do art. 303), ale rowniez nalezyte uzasadnienie tego podejrzenia.

Tymczasem, jak calkowicie trafnie wskazal prokurator, przedmiotowe zawiadomienie nie zawiera wskazania
zadnych okolicznosci, ktore takie podejrzenie moglyby uzasadniaé, co wiecej, wskazania takich okolicznoéci nie
zawiera rowniez rozpoznawane zazalenie. Zawiadamiajacy w przypadku obu tych pism ograniczyl sie do wskazania
podmiotéw, wobec ktérych domaga sie wszczecia postepowania i wymienienia artykuléw Kodeksu, ktoérych to
postepowanie mialoby dotyczy¢.

W tej sytuacji nalezalo w pelni zgodzi¢ sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem prokuratora, ze prokuratorzy i sedziowie
wskazani przez zawiadamiajacego w kazdym wypadku dzialali w ramach przystugujacych im uprawnien i obowiazkow,
w prawidlowy sposéb je wypelniajac. Sad nie doszukal sie by podejmowane przez nich dzialania byly ukierunkowane
na szkodzenie M. B. (1). Przedmiotowe zazalenie nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Koszty pomocy prawnej udzielonej zawiadamiajgcemu z urzedu zostaly okreslone w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (ktére na mocy przepisow
intertemporalnych nowego rozporzadzenia w tej materii znajduja zastosowanie do niniejszej sprawy). Przepisy
tego rozporzadzenia nie przewiduja wynagrodzenia za reprezentowanie pokrzywdzonego w toku postepowania
zazaleniowego na etapie przed wszczeciem Sledztwa w sprawie, a zatem sad przyjal stawke najbardziej adekwatna,
kierujac sie trescia § 5 rozporzadzenia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



