Sygn. IV Kp 453/15

Prok. Rej. w Limanowej - Ds.828/15/Spc

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Kempinska - Krawczyk

Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora — Tomasza Grzesika

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu

na skutek zazalenia wniesionego przez Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Limanowej z dnia 8 maja 2015 roku o umorzeniu §ledztwa
na podstawie art. 329 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k.,

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 roku sygn. akt Ds.828/15/Spc Prokurator Prokuratury Rejonowej w Limanowej
umorzy! Sledztwo w sprawie usilowania doprowadzenia w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 850 000 zlotych bank (...) Oddzial w G. w dniu 11 marca 2013 roku w ramach
umowy kredytowej w rachunku biezacym poprzez przedstawienie i zalaczenie do wniosku kredytowego firmy (...)
sfalszowanych dokumentéw w postaci zeznan podatkowych CIT 8 za rok 2010 i 2011, to jest o przestepstwo z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec braku ustawowych
znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost pokrzywdzony Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., wnoszac o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w Limanowej. W uzasadnieniu zazalenia pokrzywdzony zarzucil, iz fakt przedlozenia sfalszowanych
dokumentow w celu uzyskania kredytu wypelnia zamiar doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do wzajemnych powigzan przedmiotowo — podmiotowych pomiedzy
postepowaniami przygotowawczymi. I tak organ postepowania przygotowawczego prowadzil jednocze$nie dwa
odrebne postepowania dotyczace jednego zdarzenia historycznego, tj. zdarzenia z dnia 11 marca 2013 roku
dotyczacego przedlozenia przerobionych lub podrobionych dokumentéw - deklaracji podatkowych CIT 8 w celu
uzyskania kredytu przez (...) Sp. z o..0. na szkode pokrzywdzonego Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., o czyn z
art. 297 § 1 k.k. (Ds. 529/15/Spc) oraz o czyn art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (Ds.828/15/
Spc) Ponadto prokurator Prokuratury Rejonowej w Limanowej prowadzil postepowanie w fazie in rem o czyn z art.
270 § 1 k.k. Nastepnie w postepowaniu przygotowawczym prokurator Prokuratury Rejonowej w Limanowej skierowat



do Sadu Rejonowego w G. akt oskarzenia o czyn z art. 297 § 1 k.k., za§ w pozostalych sprawach postepowanie umorzyt
- o czyn z art. 270 § 1 k.k. wobec niewykrycia sprawcy czynu, a w sprawie usilowania oszustwa wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Podniesc¢ nalezy, ze prokurator ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski
koncowe. Sad Okregowy w calos$ci podziela wnioski prokuratora przedstawione w zaskarzonym postanowieniu.
Whbrew twierdzeniom skarzacej dokonana przez prokuratora ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie
nosi cech dowolno$ci, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Pomimo
lakonicznego uzasadnienia wyjasnia podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Nie sposob takze pomingé omoéwienia znamion przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. Polega
ono na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
w celu osiggnieci korzy$ci majatkowej. Za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2012 roku
(sygn. IT Aka 290/12, LEX nr 1240266, Dz.U.1997.88.553: art. 286 § 1): ,Elementy przedmiotowe oszustwa musza
miedci¢ sie w §wiadomosci sprawcy i muszg by¢ objete jego wolg. Sprawca musi chcieé¢ uzyskaé korzy$¢ majatkowa
i $wiadomie w tym celu uzyé okreSlonego sposobu dzialania. Jesli chociazby jeden z elementéw nie jest objety
SwiadomoScia sprawcy, to nie dochodzi do wypeklienia znamion oszustwa. Oszustwo moze by¢ popelnione wylacznie
z zamiarem bezpo$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i spos6b dzialania, a wiec nie dochodzi do wypelnienia
znamion tego przestepstwa, gdy sprawca chociazby jednego elementéw nie obejmuje checia, tylko sie na niego
godzi”. Nie kazda zatem nierzetelna realizacja umowy cywilnoprawnej moze stanowié przestepstwo oszustwa (wyrok
SN z 02.02.2007r., sygn. akt IV KK 378/06 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.11.2008r., sygn. akt II AKa
167/08). Istota przestepstwa art. 286 § 1 k.k. polega na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma
doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Wprowadzenie w blad polega na tym,
iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre§lonym
stanie rzeczy, natomiast wyzyskanie bledu - to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o wartoSci rzeczy, skutkach
transakgcji itp. Te forme oszukanczego zachowania nazywa sie niekiedy oszustwem biernym, gdyz sprawca musi
przejawiac okres§long aktywno§$¢, aby wyzyska¢ blad pokrzywdzonego.

Skarzacy, w przeciwienstwie do Prokuratora zdaje sie z okoliczno$ci, tj. postuzenia sie podrobionym dokumentem
wyprowadza¢ wniosek o istnieniu po stronie R. G. w chwili zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej zamiaru
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Przestepstwa oszustwa mozna dopusci¢ sie jedynie jednak z zamiarem bezpo$rednim
kierunkowym, a skarzacy nie wskazal zadnych okoliczno$ci pominietych lub blednie ocenionych przez Prokuratora,
z ktérych mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek o istnieniu po stronie osoby podejrzanej takiego zamiaru. Jako, ze
przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. stanowi przestepstwo formalne, to sprawca po to, aby uzyska¢ kredyt przedklada
falszywe lub potwierdzajace nieprawde dokumenty dotyczace okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania
takiego kredytu. Natomiast dla wykazania znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. koniecznym jest wykazanie,
ze w chwili zawierania umowy kredytowej sprawca dzialal z zamiarem doprowadzenia przedmiotowego banku do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Z faktu posluzenia sie sfalszowanymi dokumentami lub dokumentami
poswiadczajacymi nieprawde nie sposéb domniemywa¢ istnieniu zamiaru okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Majac
na wzgledzie opinie i referencje z Banku (...) S.A. w W., Banku (...) we W., Europejskiego Funduszu Leasingowego
S.A. we W.,(...)Bank (...)S.A. Oddzial w N., a takze warunki udzielenia kredytu na rachunku biezacym, jak tez
sposob zabezpieczenia kredytu (zabezpieczenie hipoteczne, weksel, cesja praw z polisy ubezpieczenia, o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji) w rzeczywistosci nie dowodza one istnienia zamiaru okre$§lonego w art. 286 § 1 kk. w
momencie zawierania umowy kredytowej, bowiem sytuacja finansowa (...) Sp. z 0.0. w L. w momencie ubiegania sie
o nowe wsparcie finansowe przedstawiala sie korzystnie, a proponowane zabezpieczenia splaty kredytu przewyzszaly
warto$ci udzielonego finansowania (hipoteka na nieruchomosci o szacunkowej wartos$ci 1 247 900 zlotych). Dopiero
w momencie postawienia przez bank calej kwoty w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co nastgpilo z powodu braku
mozliwo$ci ustanowienia hipoteki, bank dokonat analizy przedlozonych dokumentéw. Ponadto R. G. po uzyskaniu
kredytu nie podejmowal jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ukrycia kwoty kredytu, a co wiecej po jego udzieleniu



w dniu 27 marca 2013 roku do dnia 2 grudnia 2013 roku zgodnie z warunkami umowy kwota kredytu pozostawala na
rachunku biezacym sp6iki (...) Sp. z 0.0. w L. i pozwalala w sposdb jednorazowy na splate zobowigzania. W rezultacie
Bank nie ponio6st szkody. Sposob zachowania R. G. tym samym bedzie stanowil jedynie podstawe do rozstrzygniecia
w oparciu o czyn z art. 297 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad analizujac material dowodowy pod katem ustawowych znamion przestepstwa
z art. stwierdzil brak znamion przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Sad
Okregowy w Gliwicach nie znalazl podstaw do odmiennej anizeli prokurator Prokuratury Rejonowej w Limanowej
oceny przeprowadzonych czynnosci i oceny prawnej poczynionych w toku przeprowadzonych czynnoéci.

W Swietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy w Gliwicach utrzymat zaskarzone postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Limanowej w mocy.



