Sygn. akt IV Kp 227/15

Prokuratura Rejonowa Gliwice-Zachod w Gliwicach — sygn. akt Ds 509/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Lach

Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora: Damiana Sztachelka

po rozpoznaniu w sprawie pokrzywdzonej Zaklady (...) Sp. z o.0. z siedzibq w B.

na skutek zazalenia pokrzywdzonej

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zachéd w Gliwicach z dnia 28 listopada 2014 r. o
umorzeniu $ledztwa

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,
postanawia

utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zachdd w Gliwicach z dnia
28 listopada 2014 r. o umorzeniu $ledztwa.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Gliwice — Zachod w Gliwicach nadzorowala §ledztwo w sprawie doprowadzenia w Gliwicach
w okresie od lipca do sierpnia 2009 r. spétki Zaklady (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 2.000.000 zlotych stanowiacej laczna zaplate za sprzedaz prawa do objecia udzialow w spolce (...) Sp. z o.0.
w celu osiagniecia korzySci majatkowej za pomoca wprowadzenia kupujacego w blad co do rzeczywistej wartoSci
obejmowanych udzialow oraz rzeczywistej wysokosci zobowigzan spotki (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k.

Zawiadomienie o przestepstwie z dnia 16 maja 2014 r. zlozyl pisemnie pelnomocnik pokrzywdzonej spotki Zaklady
(...) Sp. z 0.0. Na jego podstawie wszczeto Sledztwo, w trakcie ktorego zgromadzono obszerny material dowodowy, m.
in. w postaci zeznan $wiadkéw M. D., J. D., L. S., M. B, L. B., W. B., L. J. oraz dokumentacji zwiazanej ze sprawa.

Zgromadzone dowody pozwolily ustali¢ nastepujacy stan faktyczny:

W 2007 r. powstala, przeksztalcona ze Spoldzielczych Zakladow (...), spotka (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.. Prezesem
zarzadu zostal L. J., bedacy jednocze$nie likwidatorem spéldzielni. Czlonkami rady nadzorczej byli w tym czasie: W.
B., J.S., A. H.iL. S.. Prawa do objecia udzialow przystugiwaly czlonkom spéldzielni.

Wiladze spolki poszukiwaly sponsora strategicznego. W 2008 r. wole nabycia udzialéow spolki (...) Sp. z o0.0. wyrazily
wladze Zakladow (...) Sp. z o.0., ktorych prezesem zarzadu byl wowcezas L. S.. W okresie od lipca do wrze$nia 2009
r. wszyscy udzialowcey (...) Sp. z 0.0. zbyli przyslugujace im prawa do objecia udzialéw Zakladom (...) Sp. z o.0., przy
czym W. B., M. B, I. B. i L. J. zbyli swoje udzialy po cenie znaczaco przewyzszajacej cene przyjeta dla pozostalych
udzialowcow, ktora to cena zostala zmieniona w drodze aneksow. Bylo to efektem negocjacji wladz spotki: L. J. i W.



B. z przedstawicielami nabywcy. Oprocz tego, L. J. i W. B. negocjowali takze warunki swojego dalszego zatrudnienia,
doszlo do ustnego porozumienia w tym zakresie.

W dniu 20 sierpnia 2009 r., a zatem w dniu zbycia prawa do objecia udzialow przez W. B.,, M. B, I. B.i L. J., L.
J. (prezes zarzadu) oraz czlonkowie rady nadzorczej (w tym W. B.) zawarli porozumienia zapewniajace im wyzsze
wynagrodzenie i gwarancje zatrudnienia. Porozumienia te zostaly zawarte bez wiedzy wladz Zakladow (...) Sp. z o.0.,
cho¢ opatrzone zostaly adnotacja o tresci ,,Przyjalem do wiadomo$ci” autorstwa M. D., pelnomocnika tej sp6tki do
spraw zakupu praw do objecia udzialow.

L. J. zostal zwolniony przez wypowiedzenie umowy o prace w dniu 11 marca 2014 r., a nastepnie — w okresie
wypowiedzenia — zwolniony dyscyplinarnie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. Natomiast umowa z W. B. zostala rozwigzana
za porozumieniem stron w dniu 31 sierpnia 2014 r.

L. J. odwolat sie od obydwu zwolnien do sadu pracy, pierwsza sprawa zakonczyta sie oddaleniem pozwu, druga jest
w toku. Oprocz tego pomiedzy L. J. i I. B. a Zakladami (...) sp. z 0.0. oraz czlonkami jej wladz toczy sie szereg spraw
cywilnych o zaplate, w tym o zaplate pozostalych rat ceny za zbyte prawa do objecia udziatow.

Nadto, na skutek zawiadomienia obecnych wladz spoélki (...) Sp. z o.0. Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia
Fabrycznej w dniu 18 listopada 2013 r. wszczela Sledztwo w sprawie naduzycia w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia
2013 r., we W., udzielonych uprawnien przez prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. L. J. poprzez m. in. podpisanie aneksow
do uméw o prace zW. B., A. H. iJ. W. (1) zawierajacych postanowienia niekorzystne dla sp6iki oraz naduzycia w dniu
31 maja 2010 r. we W. uprawnien przez czlonkéw rady nadzorczej W. B., A. H. i J. S. przez podjecie uchwaly nr 4/
(...) umozliwiajacej podpisanie aneksu do umowy o prace z L. J. zawierajacego postanowienia niekorzystne dla sp6iki,
skutkujacych wyrzadzeniem (...) Sp. z 0.0. szkody majatkowej o wielkich rozmiarach, tj. o czyny z art. 296 § 1 k.k. w zw.
z art. 296 § 2 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. Zakres §ledztwa zostal nastepnie, na skutek uzupekliajacych zawiadomien o
popemhieniu przestepstwa, rozszerzony tak, iz objelo ono réwniez sprawe doprowadzenia w dniu 20 sierpnia 2009 r.
w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nieustalonej kwocie Zaklady (...) Sp. z 0.0. przez W. B., I. B. i M.
B. wprowadzajacych w blad przedstawicieli w/w spdtki co do faktycznej wartoéci udziatow (...) Sp. z o.0.

Postepowanie w tej sprawie zostalo w dniu 30 czerwca 2014 r. umorzone, jednak Sad Okregowy we Wroclawiu
postanowieniem z dnia 27 lipca 2014 r. uchylil postanowienie o umorzeniu $ledztwa w zakresie czynéw art. 296 § 1
k.k. w zw. z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. i skierowal sprawe do ponownego rozpoznania. W pozostalym
zakresie postanowienie o umorzeniu uprawomocnilo sie.

W dniu 28 listopada 2014 r. postepowanie w niniejszej sprawie zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego. W ocenie organu $cigania zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do przedstawienia
komukolwiek zarzutow stypizowanych w art. 286 k.k.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pokrzywdzona — Zaklady (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 11 grudnia
2014 r. Zarzucila obraze przepiséw postepowania w postaci niedostatecznego wyjaénienia istotnych okolicznosci
sprawy i — wskutek tego — bledne przyjecie, Ze czyn objety postepowaniem nie zawiera znamion czynu zabronionego.
W konsekwencji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i uzupelienie materialu dowodowego o szereg
wskazanych dowodow (zeznan Swiadkow, dokumentéw, opinii bieglego).

Rozpoznajac zazalenie Sad uznal, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie.

W toku postepowania przestluchano istotnych swiadkéw zwigzanych z opisanymi zdarzeniami: M. D., J. D., L. S, L.
B., M. B., W. B. oraz L. J.. Nadto przeprowadzono dowody z dokumentéw i akt blizniaczej sprawy prowadzonej przez
Prokurature Rejonowa dla Wroclawia Fabrycznej. W ocenie Sadu powyzszy material dowodowy byl wystarczajacy do
podjecia merytorycznej decyzji, przez co brak podstaw do poszerzenia materiatu dowodowego w kierunku wskazanym
w zazaleniu.



Niedostateczne wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, ktore zarzuca skarzacy, nie wynika zatem z niedoboru
zgromadzonego materialu dowodowego, ale jest konsekwencjg obiektywnych brakéw tego materialu, w szczego6lnoéci
z uwagi na powolywanie sie przez Swiadkdw na niepamie¢ w kwestiach kluczowych dla rozstrzygniecia. Jest to po
czesci zrozumiale, jako ze od przedmiotowych zdarzen uplynal znaczny okres czasu (obecnie ok. 6 lat).

Z kolei przestuchanie w charakterze swiadkow A. H. i J. W. (2), co do ktérych aneksy do uméw o prace zostaly
podpisane w dniu 2 marca 2009 r., a wiec jeszcze w okresie poprzedzajacym sprzedaz przez L. J. prawa do
objecia udzialow Zakladom (...) w B. jest bezzasadne, zresztg nie wskazano w zazaleniu okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, na ktore zlozy¢ zeznania mieliby ci $wiadkowie.

Istotna kwestia podnoszong zar6wno w zaskarzonym postanowieniu, jak i w rozpoznawanym zazaleniu, jest kwestia
postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia Fabrycznej o sygn. akt 2 Ds 231/13.
Postepowanie to zostalo wszczete na skutek zawiadomienia obecnych wladz spdiki (...) Sp. z 0.0., a prowadzone bylo
pod katem dwoch watkéow: naduzycia uprawnien 6wczesnych wladz tej spolki, w ktérym mieszcza sie podpisane
aneksy do uméw o prace oraz oszustwa dokonanego przez rodzine B. przeciwko spolce Zaklady (...) w B..

Jesli chodzi o pierwszy z tych watkow to jego zakres przedmiotowy jest szerszy niz zakres przedmiotowy niniejszego
§ledztwa. Obejmuje nie tylko podpisanie anekséw do uméw o prace, ale takze inne dzialania zakwalifikowane przez
zawiadamiajacego jako naduzycie uprawnien i doprowadzenie do wyrzadzenia szkody spolce (...). Natomiast trudno
poréwnac te postepowania pod wzgledem podmiotowym, poniewaz zadne z nich nie wkroczylo w faze in personam.
Tym niemniej mozna zauwazy¢, ze w obydwu sprawach wystepuja inni pokrzywdzeni (stad tez odmienna kwalifikacja
prawna obu czynéw), natomiast osoby podejrzewane cze$ciowo pokrywaja sie.

Jesli chodzi o drugi z watkdw badanych przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia Fabrycznej to jest on analogiczny
do przedmiotu niniejszego postepowania. Dotyczy bowiem oszustwa na szkode Zakladéow (...) w B.Sp. z o.o.
popelionego poprzez wprowadzenie w blad, czy tez wyzyskanie bledu przedstawicieli tej spétki co do faktycznej
warto$ci sprzedawanych udzialéw (...) Sp. z 0.0. Prowadzone $ledztwo obejmowalo zachowania W., I. i M. B. (jednak
zadnej z tych osbb nie przedstawiono zarzutoéw) w zwiazku ze sprzedaza udzialéow Zaktadom (...) w B. Sp. z o.0., przy
czym co warto podkreéli¢, w uzupeklieniu zawiadomienia o podejrzeniu popelhienia przestepstwa z dnia 13 lutego
2014 r. zawiadamiajacy wskazal rowniez na L. J. jako rzekomego sprawce. Mimo to Zaklady (...) w B. zlozyly ponowne
zawiadomienie w niniejszej sprawie w dniu 16 maja 2014 r. do Prokuratury Rejonowej Gliwce — Zachod dotyczace
wylacznie L. J. (ktéremu roéwniez nie przedstawiono zarzutoéw).

Racje ma zatem prokurator piszac, ze ,postepowanie to (tj. prowadzone przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia
Fabrycznej) obejmowalo te same okolicznosci”. Poniewaz jednak sprawa ta nie wkroczyla w faze in personam,
okoliczno$¢ ta pozostaje formalnie bez znaczenia dla niniejszego postepowania (w szczegblnosci nie bylo mozliwe
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 §1 pkt 7 k.p.k.). Tym niemniej godzi sie zauwazy¢, ze watek drugi
Sledztwa prowadzonego we W., tj. dotyczacy czynu z art. 286 k.k. na szkode Zakladéw (...) w B. Sp. z o.0., zostal
prawomocnie umorzony. Sad Okregowy we Wroclawiu rozpoznajacy zazalenie pokrzywdzonej w postanowieniu z dnia
27 listopada 2014 r. nie dopatrzyl sie bowiem przestanek do uchylenia postanowienia o umorzeniu $ledztwa w tym
zakresie, w przeciwienstwie do watku pierwszego, obejmujacego naduzycia uprawnien na szkode spokki (...) Sp. z o.0.,
w tym réwniez zawarcie przedmiotowych anekséw do uméw o prace.

Rozstrzygniecie powyzsze wspiera merytorycznie decyzje tut. Sadu, poniewaz czyn, wobec ktérego prawomocnie
umorzono Sledztwo we W., jest identyczny pod wzgledem okoliczno$ci i sposobu dzialania rzekomych sprawcow, jak
czyn objety niniejszym postepowaniem (oszustwo na szkode Zakladow (...) w B.Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie w blad
przedstawicieli tej spotki co do faktycznej warto$ci sprzedawanych udzialéw (...) sp. z 0.0.). Bez znaczenia pozostaje
przy tym okoliczno$¢, ze pokrzywdzona spotka ,wycofala” zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez rodzine
B., gdyz procedura karna nie zna takiej czynno$ci procesowej w przypadku przestepstw $ciganych z urzedu. Co wiecej,
z punktu widzenia elementarnych zasad sprawiedliwoéci, celow i funkcji prawa i procesu karnego (por. np. tre$c art. 2



§ 1 pkt 2k.p.k.), niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej uzgodnienia finansowe pomiedzy stronami decyduja o $ciganiu
sprawcy i samym bycie przestepstwa.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz w ramach przejecia udzialéw spoiki (...) byly prowadzone rozmowy dotyczace okolicznosci
zwigzanych z warunkami zatrudnienia. Na sporzadzonych w dniu 20 sierpnia 2009 r. porozumieniach dotyczacych
warunkéw placy i pracy L. J. i W. B. widnieje adnotacja o zapoznaniu sie z nim i przyjeciem do wiadomosci przez
M. D., ktéry to posiadal wowczas pelnomocnictwo udzielone przez zarzad Zakladéw (...) w B. do zawarcia umow
kupna praw zwigzanych z udzialami w kapitale zakladowym spélki (...) Sp. z 0.0., w tym takze przedsiebrania w
imieniu mocodawcy wszelkich innych czynno$ci faktycznych i prawnych zwiazanych z nabywaniem udzialow wobec
dowolnych o0séb fizycznych i prawnych. Te z kolei okoliczno$ci zdaja sie przemawiaé za wiarygodnoScia relacji L. J.
i W. B. w tym zakresie. Nie moze zatem by¢ mowy o wprowadzeniu w blad, czy tez wyzyskaniu bledu w momencie
zawierania umowy z L. J. o sprzedazy prawa do objecia udzialéw. Nie wyklucza to jednak, kwestii zwigzanych z
ewentualnym dzialaniem na szkode spélki (...) Sp. z o0.0., jednakze ta kwestia pozostaje przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia Fabrycznej we W.. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz rowniez w
tym zakresie Sagd odwotawczy, uchylajac zaskarzone postanowienie nakazal przestuchanie w charakterze swiadka M.
D., ktéry nie pamieta okolicznoSci sporzadzenia swojej adnotacji, a ktéra to okoliczno$¢ jest istotna dla rozstrzygniecia.
Wskazac przy tym nalezy, iz autentyczno$¢ zapiskow nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. W sytuacji zas, gdy
pomiedzy stornami istnieje spdr i kazda z nich jest zywotnie zainteresowana w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem
sprawy, nalezy niezwykle ostroznie podchodzi¢ do oceny wiarygodno$ci ich zeznan, stad zasadnicze znaczenie maja
dokumenty, ktore zostaly sporzadzone.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze sprawa niniejsza ma szeroko pojety charakter cywilnoprawny: dotyczy
wzajemnych roszczen pienieznych ze stosunkéw umownych wynikajacych z prawa cywilnego, prawa spolek
handlowych oraz prawa pracy. Po$rednio moga $§wiadczy¢ o tym: wspomniana juz praktyka ,wycofywania” przez
zawiadamiajacego zawiadomien o przestepstwie pod warunkiem porozumienia sie z rzekomym sprawca, a takze
dochodzenie swoich praw w postepowaniach przed sadami cywilnym i pracy, w oparciu o dokladnie te same
okolicznoSci, ktore staly sie podstawa wszczecia niniejszego $ledztwa.

W tym miejscu nalezaloby wspomnie¢, ze prawo cywilne czy prawo pracy przewiduja stosowne Srodki ochrony
prawnej adekwatne w niniejszej sytuacji. W ocenie Sadu pokrzywdzona spdtka ma jednak pelng tego swiadomosé.
Swiadcza o tym liczne postepowania toczace sie pomiedzy pokrzywdzong (wzglednie kontrolowang przez nig spotka
(...)sp. z 0.0.) a L. J. (oraz innymi bylymi czlonkami wladz spolki). Przykladowo, w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym dla Wroctawia-Srodmiescia pod sygn. IV P 915/13 sad I instancji w przewazajacej czeéci oddalit
powodztwo L. J. o wyplate odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace przewidzianego w spornym aneksie
do umowy o prace z dnia 31 maja 2010 r. wynikajacym z porozumienia z dnia 20 sierpnia 2009 r., w ktérym to
wydtuzono okres wypowiedzenia, na skutek skutecznego podniesienia przez pozwang spo6lke zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego. Wskaza¢ nalezy, ze sad pracy uznal, iz klauzula dotyczaca okresu wypowiedzenia zawarta w aneksie
byla niewazna na mocy art. 58§ 11 2 ke w zw. z art. 300 kp, jednakze zostalo zasadzone stosowne wynagrodzenie w
oparciu o powyzszy aneks do umowy o prace za okres wypowiedzenia 6 miesiecy, w ktérym ustalono je na poziomie
40.000 zlotych brutto, ktore to z kolei wynikalo z porozumienia z dnia 20 sierpnia 2009 r.

Wobec powyzszego szczegblnego podkredlenia wymaga, ze prawo karne ma charakter ostateczny i winno byc
stosowane dopiero wéwczas, gdy inne $rodki prawne nie sa wystarczajace dla zapewnienia ochrony praw obywateli.
Zarébwno orzecznictwo jak i doktryna sa zgodne, ze prawo karne stanowi swoiste ultima ratio i winno by¢
wykorzystywane w ostatecznoSci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2013 r., SNO 19/13;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., V KK 98/07; Jarostaw Warylewski, Prawo karne. Cze$¢
ogblna, wydanie 2, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2005, str. 61; Andrzej Marek, Prawo karne, 6.
wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 13-14). Zasada ta jest szczegolnie istotna w sferze obrotu gospodarczego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. II KK 81/13), a tej wlasnie sfery dotyczy rozpoznawana
sprawa.



W tym stanie rzeczy Sad podzielil stanowisko prokuratora, ktory w przedmiotowym zdarzeniu nie dopatrzyl sie
znamion czynu zabronionego. W zwiazku z tym orzeczono jak w sentencji.



