Sygn. akt IV Kp 223/15

(Prok. Rejonowa Gliwice — Wschod w Gliwicach —Ds. 131/14)

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Kempinska - Krawczyk

Protokolant: A. K.

przy udziale Prokuratora: Mariusza Dulby

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu

na skutek zazalenia wniesionego przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w J.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice — Wschéd w Gliwicach z dnia 24 wrze$nia 2014 .
o umorzeniu $ledztwa

w sprawie Ds. 131/14
na podstawie art. 329 k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k.,
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r Prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice — Wschod w Gliwicach umorzyt
§ledztwo w sprawie:

1. doprowadzenia w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w dniu 26 lipca 2010 roku w G. wspélnikéw spolki (...)
Sp. z. 0. o. z siedziba w J., i G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie przez (...) Sp. z 0.0.
w G. ugody ustalajgcej wysoko$¢é splat zaleglych naleznoéci wynikajacych z realizacji umowy o dostawe i montaz
niecek basenowych dla zespolu basendéw w A. i wprowadzenie wspo6lnikow (...) Sp. z. o. o. z siedziba w J. w blad co
do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z zawartej ugody, co doprowadzilo do wyrzadzenia szkody w wysokoSci nie
mniejszej niz 2 488 800,00 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wobec stwierdzenia,
iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.;

2. uszczuplenia w razie grozacej niewyplacalnoéci lub upadlo$ci, zaspokojenia wierzyciela (...) Sp. z. 0. o. z siedzibg
w J. poprzez zbycie i obcigzenie posiadanych nieruchomosci w okresie od lipca 2010 roku do 29 lipca 2010 roku w G.
przez wspo6lnikow (...) Sp. z 0.0. w G., tj. o czyn z art. 300 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. wobec braku
znamion czynu zabronionego.

W ocenie Prokuratora przeprowadzone czynnoSci oraz analiza akt postepowania nie potwierdzily podejrzenia
popehnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1k.k.iart. 300 § 1 k.k. W uzasadnieniu organ postepowania
przygotowawczego wskazal, ze brak jest jednoznacznych dowoddéw na to, ze E. D. i S. D. w chwili podpisywania ugody
mieli zamiar doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W chwili zawierania ugody finanse (...)



Sp. z 0.0. w G. nie wskazywaly, aby podmiot ten nie byl w stanie wywiazac sie z zawartego porozumienia. Organ
postepowania przygotowawczego podkreslil nadto, ze ugoda byla realizowana, a sp6tka splacala naleznosci w ratach.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pokrzywdzony, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Prokuraturze Rejonowej Gliwice — Wschdd w Gliwicach do dalszego prowadzenia. W zazalenia
pokrzywdzony zarzucil prokuratorowi:

1. naruszenie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze czyny bedace przedmiotem postepowania
przygotowawczego nie wyczerpuja ustawowych znamion czynu zabronionego, a w konsekwencji przyjecie, iz w $wietle
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zachodza podstawy do przyjecia, ze zachowanie E. D. i
S. D. wypelnilo znamiona przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 300 § 1 k.k.;

2. naruszenie art. 297 k.p.k. wyrazajace sie w niewyjasnieniu wszelkich okolicznoéci sprawy, a w konsekwencji
pospieszne podjecie decyzji procesowej o umorzeniu $ledztwa;

3. naruszenie art. 10 § 11 2 k.p.k. — poprzez niezastosowanie sie do wyrazonej w tym przepisie zasady legalizmu.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik pokrzywdzonej spoétki zakwestionowal faktyczng date zawarcia ugody.
Ponadto podnibsl, ze organy postepowania przygotowawczego nie wyjasnily dostatecznie kwestii reprezentacji przy
zawarciu ugody. Wskazat nadto, Zze organ winien przeprowadzi¢ czynnosci procesowe takie jak skonfrontowanie
zeznan E. D. i S. D. ze zlozonymi w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Bielsku — Bialej, sygn. akt I C 188/13
celem ustalenia motywéw zawarcia w imieniu (...) Sp. z 0.0. w G. ugody przy jednoosobowej reprezentacji, powolania
bieglego sadowego celem ustalenia sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. w G., przestuchania uzupelniajaco swiadkow M.
W.1iA. P. celem ustalenia autorstwa projektu ugody oraz uzupelienia materialu dowodowego zgodnie z wnioskiem
dowodowym z dnia 29 wrzeSnia 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsze zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz prokurator w sposéb poprawny ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie
wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe. Przeprowadzone uzupelniajaco dowody, zawnioskowane przez
pelnomocnika skarzacej nie doprowadzily do zmiany stanowiska procesowego, bowiem Sad Okregowy w calo$ci
podziela wnioski prokuratora przedstawione w zaskarzonym postanowieniu. Prokurator stanal na stanowisku, iz
dzialanie osob reprezentujacych (...) Sp. z 0.0. w G. nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art. 286 § 2 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k., bowiem splata nalezno$ci wynikajacej z zawartej ugody zostala czeSciowo uregulowana.
Podkreslenia wymaga fakt, ze w chwili zawarcia ugody nie spos6b uznac¢, ze (...) Sp. z 0.0. w G. wprowadzila w blad
pokrzywdzona spotke odnosnie jej stanu finanséw, bowiem standing firmy od roku 2008 do 2010, tj; w momencie
zawarcia ugody) przedstawiat sie korzystnie. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie nosi cech dowolnoéci,
uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Rozstrzygniecie w postepowaniu
przygotowawczym pozostaje pod pelng ochrona przewidziang treScia przepisu art. 7 k.p.k.

Rozpatrujac za$ dzialanie spoéiki (...) Sp. z 0.0. w G., reprezentowanej przez E. D. i S. D. w kwestii zarzucanego
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 .kk. nalezy odnies¢ sie do szerokiej linii orzecznictwa w tym zakresie.
I tak pamietaé nalezy, iz przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wykazaé nalezy, iz obejmowal
on swoja $wiadomoScig i zamiarem bezposrednim — kierunkowym nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe, lecz
takze i to, ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypehienia
tych znamion. Nie kazda zatem nierzetelna realizacja umowy cywilnoprawnej moze stanowi¢ przestepstwo oszustwa
(wyrok SN z 02.02.2007r., sygn. akt IV KK 378/06 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18.11.2008r., sygn. akt IT AKa
167/08). Istota przestepstwa art. 286 § 1 k.k. polega na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma
doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Wprowadzenie w blad polega na tym,
iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre§lonym



stanie rzeczy, natomiast wyzyskanie bledu - to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o wartoSci rzeczy, skutkach
transakgcji itp. Te forme oszukanczego zachowania nazywa sie niekiedy oszustwem biernym, gdyz sprawca musi
przejawiac okres§long aktywno$¢, aby wyzyska¢ blad pokrzywdzonego.

W przedmiotowej sprawie nie sposéb dopatrzeé sie, aby spolka (...) Sp. z 0.0. w G. postuzyla sie falszem, ktory mial
doprowadzi¢ pokrzywdzona do mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie rzeczy. Niniejsza sp6étka majac na celu
splate nalezno$ci dazyta do zawarcia ugody juz od maja 2010 roku, ktorej to zawarcie nastapilo w dniu 26 lipca 2010
roku (data ugody — na ktéra obie strony wyrazily zgode i jej nastepnie nie kwestionowaly). Do dnia 29 listopada 2011
roku spolka (...) Sp. z 0.0. w G. regulowala naleznosci, jednakze wobec braku zaplaty przez kontrahentéow po tejze
dacie nalezno$ci przestaly byé regulowane. Fakt nieuregulowania w cato$ci nalezno$ci na rzecz pokrzywdzonej firmy
nie moze stanowi¢ automatycznie podstawy do przyjecia, ze spolka (...) Sp. z 0.0. w G., reprezentowana przez E. D. i S.
D. w chwili zawierania uméw dzialala z zamiarem oszustwa. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze w chwili zawarcia
umowy osoba reprezentujaca spotke wprowadzila go w blad i nie miala zamiaru nieuregulowania rat, skoro ptatnosci
nastepowaly w okre§lonych terminach platnosci przez ponad rok. Material dowodowy nie dostarczyt podstaw do
takiego wnioskowania, a winy nie mozna domniemywac. Pokrzywdzony podjal decyzje handlowa o zawarciu ugody
pomimo zarzutéow (...) Sp. z 0.0. w G. o niewlaéciwym wykonaniu zobowigzania. Nie jest mozliwe wiec pociggniecie
do odpowiedzialno$ci osoby reprezentujacej spotke w zwigzku z popelnieniem przestepstwa oszustwa, jako ze swoim
zachowaniem nie wypehita ona znamion przestepstwa. Wrecz przeciwnie propozycje ugodowego zalatwienia sprawy
oraz proby kontaktu Swiadcza o lojalno$ci wobec pokrzywdzonego - jako kontrahenta. Nie sposéb uzna¢ takze, iz
niewlaéciwa reprezentacja stanowila §wiadome dzialanie, polegajace na wprowadzeniu w blad osobe reprezentujaca
(...) Sp. z. 0. 0. z siedziba w J., skoro pozostajac w stalych stosunkach gospodarczych przy odmowie podpisania ugody
przez E. D. ugoda zostala zawarta.

Rozwazajac zarzut braku zweryfikowania kondycji finansowej (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie zawarcia ugody w tym
miejscu wskazac nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego uzyskano sprawozdanie finansowe za okres od
2008 roku do 2010 roku, z ktérego wynika, ze na dzien 31 grudnia 2010 roku spotka wykazala zysk w wysokosci
415 066,43 z1. Organ prowadzacy postepowanie przygotowawczego wzial takze pod uwage zeznania $wiadka W. J.,
ktory przedstawil sytuacje ekonomiczng spoltki, wskazujgc iz, spoétka posiadala nieruchomosci obejmujace duzy obszar
terenu w tym (...) w G.. Zaznaczy¢ nalezy, iz pokrzywdzona spotka pozostawala w stosunkach gospodarczych ze
spoltke (...) Sp. z. 0. o. z siedzibg w J.. Z racji tej w/w posiadala wiedze na temat kondycji finansowej ww. spolki.
Nadto pokrzywdzona spoélka posiadala mozliwo$¢ zweryfikowania kontrahenta i zabezpieczenia swoich intereséw
majatkowych, co uczynita poprzez podpisanie przez osoby reprezentujace (...) Sp. z 0.0. w G. weksla wraz z deklaracja
wekslowg i o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji sadowej. Tym samym zarzut skarzacego w tym zakresie jawi sie
jako chybiony.

Nie ma powoddéw takze, by uzna¢ zarzut naruszenia art. 297 k.p.k. za trafny. Co istotne artykul 297 k.p.k. jest
przepisem zawierajacym tzw. ogolna dyrektywe postepowania. Okresla on sposob, w jaki powinny procedowac
organy prowadzace postepowanie. Przedmiotem uchybien zarzuconych w zazaleniu moga by¢ tylko konkretne normy
nakazujace lub zakazujace dokonywania okres§lonych czynnosci w okreélonej sytuacji procesowej. Niewatpliwym jest,
ze zazalenie pokrzywdzonej spotki w tym zakresie ma charakter polemiczny, nie wskazujac jakie reguly procedowania
zostaly naruszone. W tym konteksScie wskazaé nalezy, ze na mocy nowelizacji art. 297 k.p.k. od dnia 12 lipca 2007
roku (ustawa zmieniajgca ustawe o prokuraturze, ustawe - Kodeks postepowania karnego oraz niektore inne ustawy.
- Dz.U z 2007 nr 64 poz. 432) organy postepowania przygotowawczego sa zobowiazane do wyjaénienia okoliczno$ci
sprawy, a nie jak mialo to miejsce w poprzednim stanie prawnym do wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci
sprawy Zauwazy¢ nalezy, ze wyja$nienie okolicznoSci sprawy ma pozwoli¢ na pelng ocene okoliczno$ci przestepstwa,
jak tez zachowania sprawcy. Chodzi o takie wyjaénienie okoliczno$ci sprawy, ktére pozwola na wlaéciwa ocene
przestepstwa i jego sprawcy za chybiony. Podobnie przedstawia sie sytuacja z zarzutem z art. 10 § 11 2 k.p.k,,
ktoéry skierowany jest do organdéw $cigania, by prowadzily wszczely i prowadzily postepowanie,, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2006-09-07, II KK 89/06). Z zasady
legalizmu wynika takze uprawnienie do zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia i umorzenia $ledztwa stanowi



gwarancja prawidlowego funkcjonowania zasady legalizmu oraz mozliwo$¢ wystapienia przez pokrzywdzonego z
samodzielnym oskarzeniem positlkowym w sprawie o czyn Scigany z urzedu, gdy prokurator ponownie odmoéwi
wszczecia lub umorzy postepowanie przygotowawcze. Nie stanowi podobnie jak dyrektywa z art. 4 k.p.k. samodzielnej
podstawy odwolawczej.

W tym miejscu wskazaé nalezy na zasade subsydiarno$ci w prawie karnym, ktora stanowi, ze §rodki karne powinno
wtedy by¢ zastosowane jezeli inne rodzaje reakcji nie sg wystarczajace (tak m.in. L. Gardocki.”Zagadnienia teorii
kryminalizacji” Warszawa 1990, str. 127). Prawo karne nalezy bra¢ pod uwage jedynie jako ultima ratio ingerencji
panstwowej, kiedy inne $rodki (nn. z prawa cywilnego, prawa administracyjnego, prawa pracy) nie skutkuja. Zasade
subsydiamo$ci prawa karnego w sposob posredni laczy zasadg proporcjonalnosci. Za szczegoblnie istotne muszg tutaj
uchodzi¢ rozwazania zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 roku K 26/96 OTK Z U
1997 Nr 2, poz. 19, gdzie stwierdzono m.in., iz ,sam brak, czy ograniczenie $érodkéw ochrony prawnokamej, nie musi
koniecznie oznaczaé, iz ochrona ta z punktu widzenia kryteriéw konstytucyjnych jest niedostateczna™
rozwazania na grunt niniejszej sprawy to przede wszystkim za$ podkresli¢ nalezy, iz rozstrzygniecie sporu zostanie
ustalone w drodze kontradyktoryjnego postepowania cywilnego i tamze winien zosta¢ podnoszony zarzut niewlaéciwej
reprezentacji przy zawarciu ugody..

. Przenoszac

Przechodzac do rozwazen w zakresie drugiego z czynéw zauwazy¢ nalezy, ze bezpos$rednim przedmiotem
ochrony przepiséw art. 300 k.k. sa interesy majatkowe wierzyciela (lub wierzycieli) przed dzialaniem dluznika
udaremniajacymi lub uszczuplajacymi zaspokojenie jego roszczen majatkowych, a ponadto ponadindywidualny
interes spoleczny w postaci przestrzegania zasad uczciwosci i rzetelno$ci w sprawach majatkowych, w szczegoélnosci
w obrocie gospodarczym (dalszy przedmiot ochrony). W § 1 omawianego artykulu penalizuje sie zachowania
dluznika, ktéry wobec grozacej mu niewyplacalno$ci lub upadloéci udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swego
wierzyciela przez to, ze skladniki swego majatku usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy lub rzeczywiscie lub
pozornie obcigza. W § 2 penalizacji podlegaja analogiczne dzialania dluznika, ktére zmierzaja do udaremniania
egzekucji z jego majatku. Zabronione zachowanie dluznika moze polega¢ na usuwaniu (fizycznym przeniesieniu
na inne nietypowe miejsce), ukrywaniu (tj. czynieniu niedostepnym dla wierzyciela), zbywaniu (sprzedazy lub
innym rozporzadzaniu), darowaniu (tj. nieodplatnym oddaniu komus), niszczeniu, uszkadzaniu albo na rzeczywistym
lub pozornym obciazaniu skladnikow swojego majatku. W tym ostatnim wypadku chodzi zar6wno o rzeczywiste
obcigzenia (jak np. zaciggniecie pozyczki zabezpieczonej hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci dluznika, jak i
obcigzenia fikcyjne (np. sfingowana umowa pozyczki tak zabezpieczonej, ktére — cho¢ niewazne z mocy prawa —
zagrazaja interesom wierzycieli.

Niewatpliwym jest, ze wspodlnicy spolki (...) Sp. z 0.0. w G. dokonali czynno$ci rozporzadzajacych majatkiem
prywatnym w postaci podzialu majatku wspolnego oraz obciagzenia hipoteka, jednakze samo dopuszczenie przez
dluznika do zbycia zajetego mienia lub grozacego zajeciem nie wypelnia jeszcze znamion tego przestepstwa.
Koniecznym staje sie powiazanie elementéw uszczuplenia naleznoSci wierzyciela z niewatpliwym ustaleniem, czy
dzialania te zostaly wykonane w ramach grozacej dtuznikowi niewyplacalno$ci i zmierzaly do udaremnienie orzeczenia
sadu (w tym przypadku w postaci nakazu zaplaty). Nadto obcigzenie hipotekg umowna nieruchomos$ci prywatnej
mialo za cel finansowanie inwestycji spdtki. Analiza dzialalno$ci gospodarczej spolki poczawszy od 2008 r., a
skonczywszy na roku 2011 /to jest do momentu zaprzestania dzialalno$ci/ prowadzi do wniosku, ze spoétka (...)
Sp. z o0.0. w G. nie znajdowala sie w roku 2010 w sytuacji ,grozacej jej niewyplacalnoSci” w czasie dokonywania
kwestionowanych czynnos$ci dotyczacych ich majatku prywatnego badZ spraw spdlki, ktorej byli wspolnikami.
Powyzsze stanowi bowiem warunek popelnienia przestepstwa opisanego w art. 300 § 1 k.k. w przedmiotowej sprawie
nie znalazlo odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad analizujac material dowodowy pod katem ustawowych znamion przestepstwa z
art. stwierdzit brak znamion przestepstwa z 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 300 § 1 k.k. Sad Okregowy w
Gliwicach nie znalazl podstaw do odmiennej anizeli prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zach6d w Gliwicach
oceny przeprowadzonych czynnoSci i oceny prawnej poczynionych w toku przeprowadzonych czynnoSci.



W Swietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy w Gliwicach utrzymat zaskarzone postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej Gliwice — Zachdd w Gliwicach w mocy.



