Sygn. akt IVK 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Barbara Kempinska-Krawczyk
Protokolant — E. S.

w obecnosci Prokuratora Aliny Skoczynskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.03.2018 r., 17.05.2018 r., 29.05.2018 r., 19.06.2018 r.,
12.07.2018 r., 14.08.2018 r., 17.09.2018 r., 18.10.2018 r., 30.11.2018 r., 16.11.2018 r.

sprawy:

1. H.Z.zd. S.,
c.W.id.zd. W.,

ur. (...)wsS.
oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 30 pazdziernika 2012 roku do 22 lipca 2014 roku w T. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzySci majgtkowej, pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu firmy (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. przy ulicy (...) po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw (...) S.A. Oddzial
w T., co do zamiaru splaty zaciagnietych zobowigzan w postaci kredytu obrotowego oraz przedkladajac nierzetelne
o$wiadczenia co do swoich kontrahentéw oraz wysokoéci obrotéw miedzy nimi oraz nierzetelne o$wiadczenia co
do przedmiotu dzialalno$ci sp6lki, a takze przedktadajac nierzetelne dokumenty w postaci sprawozdan finansowych
za rok obrotowy, po uprzednim podpisaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 roku umowy kredytu na rachunku(...)
do wysoko$ci 450.000 zlotych, nastepnie aneksow do umowy w dniach: 9 wrzeénia 2013 roku podnoszacej limit
kredytowy do kwoty 550.000 zlotych, 11 wrzeénia 2013 roku podnoszacej limit kredytowy do kwoty 1.000.000 zlotych,
oraz zawyzajac obroty na rachunku bankowym, dla ktérego przyznano kredyt obrotowy poprzez przekazywanie
srodkéw finansowych na rachunki bankowe innych podmiotéw gospodarczych i tak: A. - pl spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w Z. przy ulicy (...), (...) z siedziba w Z. przy ulicy (...), (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. przy ulicy (...), oraz (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B.
przy ulicy (...), mimo braku potwierdzonych transakcji pomiedzy tymi firmami, doprowadzila Bank (...) Oddzial I w T.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w lgcznej wysokoSci co najmniej 1.000.168,84 zlotych,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 k k.

I. w okresie od 30 paZdziernika 2012 roku do 22 lipca 2014 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewddztwa
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru - jako Prezes Zarzadu firmy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
Z. przy ulicy (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, majac §wiadomo$¢ iz nie byly faktycznie
przeprowadzane zadne transakcje handlowe pomiedzy reprezentowana przez nia spotka, a (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia, A. - pl spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig



oraz spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) przyjmowala wplywy na rachunki bankowe oraz umozliwila -
poprzez przekazania dokumentow oraz danych umozliwiajacych dokonywanie operacji na rachunkach bankowych -
przelew $rodkéw pienieznych pochodzgcych z oszustwa dokonanego na szkode Banku (...) Oddzial Iw T., i tym samym
podejmowata czynnosci, ktére mogly udaremnic lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, w lgcznej kwocie nie mniejszej niz 1.980.000
zlotych; tj. o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.;

2.J.N.zd. G.,
c.J.iE. zd. D.,

ur. (...)wL.
oskarzonej o to, ze:

II. w okresie od 26 wrzes$nia 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku w T. i innych miejscowo$ciach wojewbdztwa (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, pelniagc funkcje Prezesa Zarzadu firmy (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. przy ulicy (...) po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownikéw (...) Oddzial
w T., co do zamiaru splaty zaciagnietych zobowigzan w postaci kredytu obrotowego oraz przedkladajac nierzetelne
o$wiadczenia co do swoich kontrahentéw oraz wysokoSci obrotow miedzy nimi oraz nierzetelne o$wiadczenia co
do przedmiotu dzialalno$ci spolki, a takze przedkladajac nierzetelne dokumenty w postaci sprawozdan finansowych
za rok obrotowy, po uprzednim podpisaniu w dniu 26 wrzes$nia 2011 roku umowy kredytu na rachunku (...) do
wysokosci 300.000 zlotych, nastepnie aneks6w do umowy w dniach 10 pazdziernika 2012 roku podnoszacej limit
kredytowy do kwoty 500.000 zlotych, 3 kwietnia 2013 roku podnoszgcej limit kredytowy do kwoty 947.000 zlotych
oraz w dniu 9 wrzeénia 2013 roku podnoszacej limit kredytowy do kwoty 980.0000 zlotych oraz zawyzajac obroty
na rachunku bankowym, dla ktérego przyznano kredyt obrotowy poprzez przekazywanie Srodkéw finansowych na
rachunki bankowe innych podmiotéw gospodarczych, i tak: A. - pl sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w Z. przy ulicy (...) oraz (...) z siedziba w Z. przy ulicy (...) (...) (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Z. przy ulicy (...) oraz spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w B. przy ulicy (...), mimo
braku potwierdzonych transakcji pomiedzy tymi firmami, doprowadzita Bank (...). Oddzial I w T. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w lacznej wysokos$ci co najmniej 980.243,97 zlotych, tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.i297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

ITI. w okresie od 26 wrze$nia 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa
(...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru - jako Prezes Zarzadu firm: (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. przy ulicy
(...)Joraz w okresie od 13 grudnia 2012 roku do 12 wrze$nia 2013 roku jako Prezes Zarzadu (...)sp6ika z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. przy ulicy (...) oraz w okresie od 11 lutego 2013 roku do 12 wrze$nia 2013 roku
jako Prezes Zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w Z. przy ulicy (...) - dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w tym takze poprzez udzielenie prokury A. W. i tym samym upowaznienie
jej do dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla firm (...) i (...) oraz osobiScie, majac
Swiadomos¢ iz nie byly faktycznie przeprowadzane zadne transakcje handlowe pomiedzy reprezentowanymi przez nia
spotkami oraz (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. przy ulicy (...) oraz spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...) z siedziba w B. przy ulicy (...), przyjmowala wplywy na rachunki bankowe oraz umozliwila —
poprzez przekazania dokumentéw oraz danych umozliwiajacych dokonywanie operacji na rachunkach bankowych -
przelew Srodkoéw pienieznych pochodzacych z oszustwa dokonanego na szkode Banku (...) Oddziat I w T., i tym samym
podejmowala czynnosci, ktére mogly udaremnic lub znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub
miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, w lacznej kwocie nie mniejszej niz 1.980.000
zlotych; tj. o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



3.A. M.
c.M.iJ.zd. K.

ur. (.. )wZ.
oskarzonej o to, ze

IV. w okresie od 14 sierpnia 2013 roku do 21 sierpnia 2013 roku w G. i innych miejscowo$ciach wojewodztwa (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, pelniac funkcja Prezesa Zarzadu firmy (...)z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z., przy wykonywaniu
obowigzkow zwiazanych z dzialalno$cia spolki - okresSlonych w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 roku kodeks spotek
handlowych zlozyla Sadowi Rejonowemu w G. nieprawdziwe dane w postaci o§wiadczenia, ze wklady na kapital
zakladowy spolki zostaly uzupelione o kwote w wysoko$ci 25.000 zlotych, podczas gdy w rzeczywistoSci nie dokonano
przeniesienia wkladéw na kapital zakladowy spolki tj. o przestepstwo z art. 587 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
roku Kodeks spoélek handlowych przy zastosowaniu art. 12 k.k.

V. w okresie od 14 sierpnia 2013 roku do 21 sierpnia 2013 roku w G. i innych miejscowoéciach wojewodztwa (...)
dzialajac wspolnie w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, pelniac funkcja Prezesa Zarzadu firmy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Z., przy
wykonywaniu obowigzkéw zwigzanych z dzialalno$cig spolki - okreslonych w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 roku
kodeks Spotek handlowych zlozyta Sadowi Rejonowemu w G. nieprawdziwe dane w postaci oS§wiadczenia, ze wklady
na kapital zakladowy spdélki zostaly uzupelione o kwote w wysokoS$ci 25.000 zlotych podczas gdy w rzeczywistosci
nie dokonano przeniesienia wkladoéw na kapital zakltadowy spolki; tj. o przestepstwo z art. 587 § 1 ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 roku Kodeks spolek handlowych przy zastosowaniu art. 12 k.k.

VI. w okresie od 12 wrze$nia 2013 roku do listopada 2014 roku w Z. i innych miejscowo$ciach wojewbddztwa
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wielokrotnie, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru - jako Prezes Zarzadu spolki (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
Z. przy ulicy (...) oraz A. - pl spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. przy ulicy (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez udzielenie prokury A. W. i tym samym upowazniajac ja do
dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla w/w firm, oraz osobi$cie, majac $wiadomo$¢ iz
nie byly faktycznie przeprowadzane zadne transakcje handlowe pomiedzy reprezentowanymi przez nia spétkami, a
firmami: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. przy ulicy (...) oraz (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z. przy ulicy (...), przyjmowata wplywy na rachunki bankowe prowadzone dla
reprezentowanych przez nig spélek srodkéw pienieznych pochodzacych z oszustwa dokonanego na szkode Banku (...)
Oddzial T w T., a nastepnie poprzez dokonywanie przelewu tych $§rodkéw oraz wyplat gotéwkowych podejmowala
czynnosci, ktére mogly udaremnié lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca
umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, w lacznej kwocie nie mniejszej niz 1.980.000 zlotych;
tj. o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4.A. W. zd. O.

c.M.iM. zd. K.,

ur. w dniu (...)roku w R.
oskarzonej o to, ze

VII. w okresie od 12 wrze$nia 2013 roku do listopada 2014 roku w Z. i innych miejscowoSciach wojewddztwa
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru - jako prokurent firm: spoélki (...) z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w Z. przy



ulicy (...Joraz A. - pl spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, majgc $wiadomo$c iz nie byly faktycznie przeprowadzane zadne transakcje handlowe
pomiedzy reprezentowanymi przez nia spoétkami, a firmami (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w B. przy ulicy (...) oraz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. przy ulicy (...), przyjmowala
wplywy na rachunki bankowe prowadzone dla reprezentowanych przez nia spolek Srodkoéw pienieznych pochodzacych
z oszustwa dokonanego na szkode Banku (...) Oddzial I w T., a nastepnie poprzez dokonywanie przelewu tych srodkéw
oraz wyplat gotowkowych podejmowala czynnosci, ktére mogly udaremnié¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich
przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie albo orzeczenie przepadku, w lacznej
kwocie nie mniejszej niz 1.980.000 zlotych; tj. o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeka

1. uznaje oskarzona H. Z. za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie I, czym wyczerpala znamiona czynu
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na mocy
art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzona H. Z. za winna popeknienia czynu opisanego wyzej w punkcie I1, uzupehiajac opis czynu poprzez
dodanie stow ,ktore to Srodki pieniezne pochodzily z korzySci zwigzanych z popelnieniem czynu zabronionego” czym
wyczerpata znamiona czynu z art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k., i za to na mocy art. 299 § 5 k.k. skazuje ja na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci;

3. namocy art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonej H. Z. kary pozbawienia wolnosci i
wymierza jej kare laczna w wymiarze 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

4. namocy art. 69 § 11 § 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku)
przy zast. art. 4 § 1 k.k. zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej H. Z. kary lacznej 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 5 (piec) lat oddajac ja w tym czasie pod dozor kuratora;

5. namocy art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzong H. Z. do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w terminie
4 (czterech) lat od uprawomocnienia sie wyroku poprzez zaplate kwoty 1.000.168,84 zl (jeden milion sto sze$édziesiat
osiem zlotych i 84 grosze) na rzecz pokrzywdzonego Banku (...)S.A.;

6. uznaje oskarzona J. N. za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie III, czym wyczerpala znamiona
czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k., i za to
na mocy art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

7. uznaje oskarzona J. N. za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie IV uzupelniajac opis czynu poprzez
dodanie stow  ktére to Srodki pieniezne pochodzily z korzySci zwigzanych z popelieniem czynu zabronionego” czym
wyczerpala znamiona czynu z art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 299 § 5 k.k. skazuje ja na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

8. na mocy art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonej J. N. kary pozbawienia wolnoéci i
wymierza jej kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

9. namocy art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku)
przy zast. art. 4 § 1 k.k. zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej J. N. kary lgcznej 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat oddajac ja w tym czasie pod dozor kuratora;

10. na mocy art. 72 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzong J. N. do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w terminie 4 (czterech) lat od uprawomocnienia sie wyroku poprzez zaplate kwoty 980.243,97 zt (dziewieéset
osiemdziesiat tysiecy dwiescie czterdzieSci trzy zlote i 97 groszy) na rzecz pokrzywdzonego Banku (...) S.A.



11. uznaje oskarzong A. M. za winna popekienia czyn6w opisanych wyzej w punktach V i VI przyjmujac, iz czynéow
tych dopuscila sie w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i stanowia one ciag
przestepstw z art. 587 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku kodeks spolek handlowych przy zastosowaniu art. 12
k.k., i za to na mocy art. 587 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku kodeks spdtek handlowych przy zast. art. 91 §
1 k.k. wymierza jej jedna kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

12. uznaje oskarzong A. M. za winna popelienia czynu opisanego wyzej w punkcie VII, uzupeliajac opis
czynu poprzez dodanie stow ,ktdre to Srodki pieniezne pochodzily z korzysci zwiazanych z popelieniem czynu
zabronionego” czym wyczerpala znamiona czynu z art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 299 §
5 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

13. na mocy art. 91 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonej A. M. kary pozbawienia wolnosci i
wymierza jej kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. namocy art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku)
przy zast. art. 4 § 1 k.k. zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. M. kary lacznej 1 (jednego)
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oddajac ja w tym czasie pod
dozér kuratora;

15. uznaje oskarzong A. W. za winng popelienia czynu opisanego wyzej w punkcie VIII, uzupekliajgc opis
czynu poprzez dodanie stow ,ktdre to Srodki pieniezne pochodzily z korzyéci zwiazanych z popelieniem czynu
zabronionego” czym wyczerpala znamiona czynu z art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 299 §
5 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

16. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku)
przy zast. art. 4 § 1 k.k. zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. W. kary lacznej 1 (jednego)
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat oddajac ja w tym czasie pod
dozér kuratora;

17. na zasadzie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26.05.1982r prawo o adwokaturze zasadza na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. K. I. kwote 2.287,80 zl (dwa tysiqce dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych i 80 groszy) w tym
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej A. W.;

18. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzone H. Z., J. N., A. M. 1 A. W. od uiszczenia kosztow sgdowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

sygn. akt IVK 5/18

Na wstepie nalezy wskazad, iz zakres uzasadnienia zostal sporzadzony jedynie w zakresie w jakim wniesiono wnioski
o uzasadnienie, tj. w zakresie calosci rozstrzygniecia co do oskarzonych: A. W., J. N.i H. Z..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. Z. zostala ustanowiona Prezesem Zarzadu spo6lki (...) sp. z o0.0. z siedziba w Z. przy ul. (...) przez jej wlasciciela
T. Z.. Jako Prezes tej spolki wspolpracowala z P. W. (1), ktéry faktycznie zarzadzal dzialalnoscig spolki. H. Z. dnia
29 pazdziernika 2012 roku zalozyla dla spo6iki rachunek bankowy w Banku (...) Oddziale w T., dane umozliwiajace
dysponowanie tym rachunkiem przekazala P. W. (1). Spélce tej w dniu 30 pazdziernika 2012 roku przyznano limit
kredytowy w kwocie 450.000 zlotych. Limit ten nastepnie podwyzszano: w dniu 9 wrzesnia 2013 roku do kwoty
550.000 zlotych, a w dniu 11 wrzeénia 2013 roku do kwoty 1.000.000 zlotych. Umowy kredytowe jak réwniez
dokumentacje niezbedna do uzyskania tego kredytu podpisywala H. Z.. Kredyt nie zostat splacony.

J. N. na proébe P. W. (1), u ktorego pracowala, zostal Prezesem Zarzadu Spolki (...)sp. z o.0. dla ktorej to spotki
w dniu 29 lipca 2011 roku zatozyla rachunek bankowy w Banku (...) w T., a dane umozliwiajace dysponowaniem



tym rachunkiem przekazala P. W. (1). Dnia 12 pazdziernika 2011 roku bank ten przyznat spélce limit kredytowy na
rachunku w kwocie 300.000 zlotych. Limit byl nastepnie podwyzszany: w dniu 10 pazdziernika 2012 roku do kwoty
500.000 zlotych, w dniu 3 kwietnia 2013 roku do kwoty 947.000 zlotych oraz w dniu 9 wrze$nia 2013 roku do kwoty
980.000 zlotych. Umowy kredytowe jak rowniez dokumentacje niezbedng do uzyskania tego kredytu podpisywala J.
N.. Kredyt nie zostal splacony.

Spolki te uzyskaly podwyzszenie limitu kredytowego m.in. ze wzgledu na wysoko$¢ transakeji jakie byly dokonywane
na rachunkach oraz stany magazynowe na ktérych dokonano zastawu. Wiekszoé¢ z tych transakeji nastepowala
pomiedzy tymi spotkami oraz powigzanymi z nimi podmiotami tj. spétkami, (...)i A.-pl, w ktoérych osoba uprawniong
do dokonywania operacji byla A. M. oraz spétka (...) sp. z 0.0. Przeplywy $rodkéw pomiedzy tymi spotkami byly
sztucznie kreowane w celu uzyskania zwiekszenia limitéw kredytowych. Dzialania podejmowane w tym celu przez
P. W. (1) i A. W. polegaly na tym, iz na rachunek jednej z tych spolek wplywata kwota przekazana z rachunku
drugiej spolki, ktora w nastepnych dniach byla w jednej lub kilku transzach przekazywana z powrotem na rachunek
wplacajacego. Czesto w transakcjach tych posredniczyly inne podmioty, sposréd wskazanych wyzej spolek, ale
przeplywy te mialy charakter przeplywow wzajemnych, niektérych transakeji dokonywala réwniez A. M. na zlecenie
ktérego$ z malzonkow W.. Nie byly dokonywane na rachunkach przeplywy $rodkéw pomiedzy kontrahentami
deklarowanymi przez sp6iki jako gtéwni kontrahenci, tj. O., P. P., S., (...).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodéw: czeSciowo wyjasnienia H. Z. (k. 635-639, 688-692,
724-725, 1139-1140, 1155-1157, 1232-1233, 1359-1360, 1390-1391, k. 1538v-1539, k. 1578v-1579), A. M. (k. 538-543,
550-552, 1120-1123, k. 1540V), czeSciowo wyjasnienia J. N. (k. 664-669, 698-700, 726-727, 1147-1148, 1225-1226,
1230-1231, 1251-1252. k. 15411579), $wiadka T. Z. (k. 724-725), R. C. (1) (k. 737-739), $wiadka M. Z. (1) (k. 9-11,
1279-1280, 1543v-1544) , J. B. (k. 716-719, 1385-1386, 1564), B. W. (k. 114-115, 1382-1383 , 1555 ) , W. W. (3) (k.
880-882, 1388-1389, 1565), K. K. (3) (k. 386-387,1555), T. S. (k. 184v, 1554), S. M. (k. 128-129, 1554), P. M. (k.
108-109, 1553v), P. W. (2) (k. 101-102), M. W. (1) (k. 509-510, 1554v-1555), K. S. (k. 704-705, 1562v-1563), M. P.
(k. 512-513, 1563), K. R. (k. 519-520, k. 712-715, 1564), A. P. (1) (K.) (k. 607-608, 1568), a takze zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 9.01.2015r. (k-6 ) , Odpisy z KRS oraz informacje z GUS dotyczace spotek
z ograniczong odpowiedzialnosé (...), (...) B. S., (...) i A.-pl, (k-21-43 ) , Informacje uzyskane z Urzedow skarbowych
(k-56,59,60,112,115,121 ) , Protokdl ogledzin miejsca wskazanego jako siedziba spotki S. (k. 91-94 ) , p rotokol ogledzin
miejsca wskazanego jako siedziba spolki (...) (k-105-107 ) , Protokdl ogledzin miejsca wskazanego jako siedziba sp6tki
(...) (k-109-111) , umowy najmu (k-152-164 , protokoty ogledzin akt rejestrowych spoétek (...), (...) B., (...) (k. 152-164 ),
Informacje z ZUS (k-156, 157,164,1 91, 202-203 , 2 34 ) protokodl ogledzin dokumentacji kredytowej przekazanej przez
Bank (...) S.A (k-313-316 ) , protokol eksperymentu procesowego z udzialem A. M. (k-550-552 ) , umowa sprzedazy
udzialow (k. 640-641 ) , dokumentacja bankowa ( k. 913-1028 , 1032-1046, 1050-1052, 1076-1099), opinia pismo
znawcza (k. 1308-1379), opinia sadowo —psychiatryczna ( k. 1397-1399), dane o karalnoéci oskarzonych (k. 1441, 1179,
1180, 1442) oraz innych dowodow ujawnionych na rozprawie.

Oskarzona H. Z. (k. 635-639, 688-692, 724-725, 1139-1140, 1155-1157, 1232-1233, 1359-1360, 1390-1391, k.
1538v-1539, k. 1578v-1579) konsekwentnie nie przyznawala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw. W toku
postepowania byla przestuchiwana kilkakrotnie. Przyznala, ze podpisywala dokumenty zwigzane z prowadzeniem
rachunku oraz zobowigzaniami kredytowymi. Opisala, ze propozycje pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu (...)
Windykacje sp. z o.0. otrzymala od znajomego — P. W. (1). P. W. (1) byl organizatorem calego przedsiewziecia, ale
nie figurowal ani w organach podmiotu ani jako prokurent czy pelnomocnik. Oskarzona podala, ze poznala go jeszcze
w latach 9o. XX wieku kiedy pracowala w (...) jako pielegniarka. Utrzymywali kontakty towarzyskie przez wiele lat
i darzyla go zaufaniem, dlatego w roku 2009 wystawila na jego prosbe nieprawdziwe zaswiadczenie o zatrudnieniu
dla jego zony — A. W. za co zostala skazana w roku 2013 przez Sad Okregowy w G.. Odnoénie (...) zeznala, ze wiosng
2012 roku P. W. (1) zaprosil ja do biura sp6tki w Z., ktére zrobito na niej bardzo dobre wrazenie. Wtedy zaproponowat
jej funkcje Prezesa Zarzadu, oskarzona byla zaskoczona albowiem wcze$niej nie robili wspdlnych interesow, ale
pomyslala, Ze ma to by¢ rekompensata za sytuacje zwigzana z A. W.. Ustalili, ze ona bedzie tylko peli¢ funkcje Prezesa
Zarzadu, a on zajmie sie kontaktami handlowymi. Ksiegowo$cig zajmowalo sie biuro z C.. Wynikalo to z faktu, ze



oskarzona nie miala czasu wykonywaé zadnych czynnosci w spolce, byla bowiem zajeta swoja wlasna dzialalnoscia,
natomiast on nie mogt by¢ prezesem z powodu skazania. Przyznala, ze i ona byla wtedy karana, ale i tak mu zaufala. Z
informacji uzyskanych od P. W. (1) wynikalo, ze spétka ma sie zajmowac sprowadzeniem i sprzedazg odziezy uzywanej.
Wyjasnila, ze jako Prezes nie podejmowala zadnych dzialaf, pamietala jednak, ze nabyla od T. Z. jego udzialy w
spolce, ale zastrzegla, ze zaplacil za nie P. W. (1), podobnie jak za sporzadzenie aktu. Sprzedala je w sierpniu 2014
roku R. C. (1), ktérego wskazal P. W. (1). Odnoénie zalozenia rachunku w Banku (...) w T. wyjaénila, ze pojechala do
banku z P. W. (1) i wszystkie dokumenty byly juz przygotowane. Po zalozeniu rachunku karty platnicze przekazala W.,
na 450.000 zlotych jak réwniez aneksy do tej umowy podwyzszajacy kwote kredytu do kwoty 550.000 zlotych i do
1.000.000 zlotych. Zaznaczyta jednak, ze nie na wszystkich okazanych jej dokumentach znajdujg sie nakre$lone przez
nia podpisy. Wyjaéniala, ze P. W. (1) nie chcial jej umozliwi¢ wzgladu do rachunku bankowego, a gdy nalegata zagrozil,
ze porzuci spolke i ona bedzie musiala sie wszystkim zajmowa¢. Oskarzona liczac na przyszle profity odpuscila i
pozwolita P. W. (1) zajmowa¢ sie sprawami spo6tki bez swojej wiedzy. Przyznala, ze pod koniec 2013 roku zaczela
podejrzewaé, ze co$ jest nie w porzadku, ale P. W. (1) ja uspokajal. Ostatecznie, gdy powiedzial jej, ze nie uzyska
na razie zadnych zyskéw ze spolki postanowila odejs$é, po czym ich relacje ulegly ochlodzeniu. Dopiero w sierpniu
2014 roku W. odezwat sie, ze znalazl osobe chetng na zakup jej udzialow. Na przelomie czerwca i lipca 2015 roku
zostala wykre$lona z KRS spélki (...). Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonej zastuguja na uwzglednienie jedynie w czesci
w jakiej znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jako wiarygodne
ocenil jej twierdzenia w ktorych przyznala, ze podpisywala dokumenty zwigzane z kredytem ustanowionych dla sp6iki,
ktérej byla prezesem w banku (...) w T. oraz w zakresie w jakim wskazywala na role przy udzieleniu tego kredytu
P. W. (1) jako os6b, ktéra przygotowala dokumentacje i byla razem z nia w oddziale banku. Wyjaénienia w tym
zakresie s3 spdjne z zeznaniami §wiadkoéw — pracownic banku J. B. i B. W. jak rowniez zalgczona do akt dokumentacja
kredytowa. Ponadto Sad dal jej wiare w zakresie w jakim przyznala, ze sprzedala spotke R. C. (1), ktéry to potwierdzil.
W pozostalym zakresie, zwlaszcza za§ w zakresie w jakim oskarzona zaslaniala sie niewiedza o sytuacji finansowej
spolki oraz przedstawiala swoja role jedynie jako osoby bezrefleksyjnie podpisujacej przedkladane jej dokumenty Sad
uznal jej wyjasnienia jedynie za przyjeta linie obrony.

Oskarzona A. M. (k.538-543, 550-552, 1120-1123, k. 1540V) przyznala sie do stawianych jej zarzutow i wyjasnila, ze
podpisala o§wiadczenie o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolek (...) i A. — (...) przygotowal P. W. (1), a oskarzona
nie sprawdzala czy faktycznie kapitat spdlek zostal podniesiony. Z materialu dowodowego wynika, ze oskarzona byla
Swiadoma co podpisuje na co wskazuja jej wyjasnienia w ktoérych przyznala, ze gdy zobaczyla kwoty 25.000 zlotych
to sie przestraszyla i podpisala je dopiero po zapewnieniach P. W. (1), ktéry mial jej powiedzieé, ze pienigdze te nie sa
co prawda wniesione, ale on sie wszystkim zajmie. Podala, ze do Sadu oswiadczenie to mogt zanieéc¢ P. W. (1) lub jego
zona A., ktéra byta prokurentem tych spolek. P. W. (1) poznala za po$rednictwem swojego partnera — F. K.. Pamietala,
ze mieli oni podjg¢ wspolprace w ramach jakiej$ spo6lki, ale nie mieli osoby ktora moglaby zostac prezesem. P. W. (1)
zaproponowal oskarzonej te funkcje w lipcu 2013 roku, choé juz od lutego 2013 roku W. i K. podjeli wspolprace. Placit
je wtedy W. kwote 1100 zlotych netto miesiecznie. Oskarzona dazyla zaufaniem zaréwno P. W. (1) jak i jego zone,
dlatego zdecydowala sie na przyjecie propozycji zostala Prezesem Zarzadu sp6iki A.-pl. (...), ze P. W. (1) przyjezdzal
z ro6znymi dokumentami, wskazywal jej gdzie ma podpisa¢, a ona to robila. W roku 2013 byla tez u notariusza gdzie
podpisywala jakie$ dokumenty razem z A. W., wtedy dopiero dowiedziala sie, ze ma zostaé prezesem dwoch spolek.
Odnoénie A. W. oskarzona wyjasnila, ze znala jg juz wczeéniej, gdyz ta zaopatrywala sie w prowadzonej przez F. K.
(firma (...) hurtowni przy ul. (...) w Z., jednorazowo nabywala towar za ok. 200- 300 zlotych z przeznaczeniem na
handel w agendach pocztowych. Oskarzona zeznala, ze A. W. byla ,zona szefa’ i nie pelnila zadnej konkretnej funkgji.
Pamietala, ze podpisywala faktury zaré6wno dla klientéw indywidualnych jak i hurtowych, kojarzyla, ze czasami na
polecenie P. W. (1) wystawiali faktury wpisujac jako sprzedawce (...) Sp. z 0.0. Pieczatki posiadata P. W. (1), zaré6wno te
firmowe jak i te nalezaca do niej jako prezesa, a ona podpisywala dokumenty w miejscach gdzie byly juz opieczetowane.
Nie wszystkie czytala. Zakonczyla prezesure w lipcu 2014 roku, kiedy to P. W. (1) oglosil, ze planuje sprzedac¢ obie
spotki. Pomimo, ze dokumenty podpisata w lipcu, P. W. (1) nie zawidzl ich do KRS. Kiedy odbierala swiadectwo pracy
w pazdzierniku 2014 roku pytala A. W. o to dlaczego jej rezygnacja nie zostala zgloszona w KRS, ale ta wymijajaco
powiedziala, ze zapyta meza, ale obecnie nie miala z nim kontaktu. Od innych os6b obecnych w magazynie spotki



dowiedziala sie, ze P. W. (1) wyjechal i zabral wszystkie pieniadze. Oskarzona po tym spotkaniu udala sie do banku
(...) gdzie dowiedziala sie, ze na rachunkach obu firm sa debety rzedu 5.000 zlotych. W nastepnym banku réwniez
dowiedziala sie, ze na jednym rachunku jest debet, ale na drugim byly Srodki. Dlatego wyréwnala debet i zamkneta
rachunki. P6zniej udata sie do banku Spoéldzielczego gdzie dokonala przelewu Srodkéw z rachunkéw obu spoélek na
rachunek A. K. (1), a $érodki te nastepnie wplacila w Banu (...) wyréwnujac debet i zamknela rachunki. Pozostale
§rodki zabezpieczyla w domu. Po tych dzialaniach otrzymala telefon od A. W., ktéra poinformowala jg, ze nie ma
teraz §rodkoéw na wyplate wynagrodzen i zaczela ja straszyé, ze jedli nie zwrdci pieniedzy to sprawe zglosi na Policje.
Wieczorem zadzwonil do oskarzonej P. W. (1), ktory grozit jej i krzyczal, ze ma zwroci¢ caloéé pieniedzy. Oskarzona
nie zgodzila sie na to i zapytala o dokumenty spoétek ktérych byla prezesem, na co W. ja wySmial i wiecej sie z nig
nie kontaktowal. Co wazkie $wiadek zeznala, Ze jako prezes nie tylko podpisywala r6zne dokumenty, ale na poczatku
jezdzila z P. W. (1) i A. W. do r6znych bankéw na terenie Z. i K. i tam zakladali rachunki bankowe dla spoétek A. i
C.. Upowaznienie do nich posiadaly obie, ale oskarzona nie zajmowala sie finansami, bo pracowata jako pracownik
fizyczny. Z tego co wyjaénila, wyplat miata dokonywac¢ A. W., dopiero w maju 2014 roku oskarzona zastgpita ja i
jezdzita do bankéw z P. W. (1) dokonywaé réznych operacji finansowych na rachunkach. Pamietala, ze w Oddziale
w O. — K. Banku S.w Z. pobierali kwoty od 90.000 z}l do 120.000 zlotych, a potem wplacali je w innym banku lub
bankach. Pamietala, ze razw (...) w Z. wyplacili kwote 360.000 zlotych, ale calo$c¢ zabral P. W. (1). Zawsze wplaty byly
na krzyz tj. z konta A. na konto C. i odwrotnie. W jej ocenie w ten sposob przeszlo przez jej rece acznie ok. 1.000.000
zlotych. Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonej sg wiarygodne. Oskarzona konsekwentnie, logicznie i spdjnie opisala jak
wygladal proceder tworzenia fikcyjnych przelewéw pomiedzy spotkami oraz jaka byla w nim rola oskarzonej A. W.,
ktéra z pelng $wiadomoscia uczestniczyta w dokonywaniu wplat i wyplat $rodkow.

A. W. (k. 1371-1372, 1426-1427. 1540v- (...)) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych je czynéow. Oskarzona
zaslaniala sie niepamiecia w zakresie okoliczno$ci w jakich zostala prokurentem firmy A. (...) i C. D., cho¢ jej zdaniem
bylo to na polecenie P. W. (1), zwlaszcza, ze w spotkach zajmowala sie robieniem tego, co kazal jej maz. Wyjasnila, ze
nie miala §wiadomo$ci, ze transakcje miedzy firmami sa nielegalne oraz, ze nie miala zadnego wplywu na czynno$ci w
spotkach. Wyjasnila, ze mgz wydawat jej rozkazy co ma robié¢. Od poczatku lipca 2014 roku nie ma kontaktu z mezem.
Wyjasnienia oskarzonej Sad ocenil jako niewiarygodne uznajac je za przyjeta linie obrony. Nie sa one przekonujace
przede wszystkim w zakresie w jakim oskarzona przedstawiala sie jako osobe jedynie wykonujaca rozkazy meza.
Oskarzona miata pelng §wiadomo$¢ jaka jest sytuacja finansowa prowadzonych przez nia spotek, albowiem jak wynika
z wyjaénien oskarzonych A. M., J. N. oraz $wiadka K. R. to oskarzona dostarczala towar oraz faktycznie zarzadzala
dzialalno$cia punktéw agencyjnych. Z tego tez wzgledu uczestniczac w dokonywaniu wplat i wyplat srodkow tych
spolek, na co wskazala A. M., musiala mie¢ §wiadomos$é, ze kwoty pieniedzy bedace przedmiotem transakcji nie
potwierdzaly realnego obrotu osiaganego przez spo6iki. Nalezy wskazaé, iz biegli psychiatrzy przebadali oskarzona nie
znalezli podstaw do uznania, iz dzialala ona w warunkach zniesionej lub ograniczonej poczytalnosci (k. 1397-1398).
Nadmieni¢ nalezy, iz Sad majac na uwadze rzetelne i logiczne wnioski bieglych psychiatréw podzielil w pelni ich opinie.

Oskarzona J. N. (k. 664-669, 698-700, 726-727, 1147-1148, 1225-1226, 1230-1231, 1251-1252. k. 15411579)
przyznala sie do tego, ze podpisala dokumenty zwigzane z prowadzeniem rachunku oraz zaciagnieciem zobowiazan
kredytowych, ale wskazala, ze czynila to na polecenie P. W. (1). Opisala, ze pracowala dla P. W. (1) od roku 2007.
W roku 2011 P. W. (1) o$wiadczyl ze w zwigzku z rozwojem dzialalno$ci zachodzi potrzeba by zostala Prezesem
Zarzadu (...) sp. z o.0. Nie wigzala sie z tym podwyzka, ale w jej ocenie jezeli nie przyjelaby tej propozycji to
zostalaby zwolniona. Wyjasnila, ze spétka ta nalezala do ojca P. W. (1), ktory nie byl zorientowany jaka ma prowadzié¢
dzialalno$é, odniosla wrazenie, ze rowniez on dzialal na prosbe syna. Dokumenty podpisala u notariusza w K.. P.
W. (1) byl pelnomocnikiem w tej spolce. Przyznala sie do tego, Ze podpisala dokumenty zwigzane z prowadzeniem
rachunku jaki i zaciagniecia zobowiazan kredytowych, ale czynila to na polecenie P. W. (1). Zaznaczyla, ze nigdy
nie widziala dokumentacji finansowo ksiegowej, cho¢ prosila P. W. (1) o to, aby umozliwil jej kontakt z biurem
rachunkowym, ktére obslugiwalo spotke. Wyjasénila, ze A. W. we wszystkich firmach byla nieformalna szefowa,
zajmowala sie przewozeniem z pracownicami gotowki do bankéw, wstawiala chemie gospodarcza na agencje pocztowe
i ja rozliczala podobnie jako odziez uzywang. Odno$nie dzialan objetych zarzutem wyjasénila, ze we wrze$niu 2011
roku P. W. (1) poinformowal ja, Zze zachodzi potrzeba zaciagniecia kredytu obrotowego w zwiazku z planowanym



podpisaniem kontraktu z firma O.. Do banku zawozil ja P. W. (1), ktéry byl obecny przy podpisywaniu tej umowy.
Pamietala, ze pracownicy banku zachowywali sie jakby go znali od dawna. W banku bylo wszystko przygotowane,
zadnych dokumentéw nie donosila, jej rola polegala na podpisaniu umowy. Przyrzynala, ze podpisywata roéwniez aneks
do tej umowy dotyczacy podniesienie limitu kredytowego. Nie miala dostepu do konta w (...) Oddziat w T., wszystkie
loginy i hasta do rachunku przekazala P. W. (1), nie wykonywala zadnych operacji na rachunku oprocz dwoch wyplat
Srodkoéw przeznaczonych na wyplaty dla pracownikow, kiedy tez towarzyszyl jej P. W. (1). Wyjasniala, ze domyslila
sig, iz A. C. (1) o ktérym moéwili pracownicy banku byl to w rzeczywistosci P. W. (1). Przyznala rowniez, ze to ona
podpisala umowy o ustanowienia zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy ruchomych oznaczonych co do gatunku z 3
kwietnia 2013 roku znajdujaca sie w dokumentacji kredytowej spo6lki (...). Zaznaczyla jednak, ze nie uczestniczyta w
ustaleniu stan6éw magazynowych w dniu 18 marca 2013 roku w zaktadzie przy ul. (...) w Z.. Nie miala rowniez wiedzy
o towarze warto$ci ponad 1 200 000 zlotych. Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonej w zakresie w jakim zaprzeczala
temu, ze miala §wiadomo$é swoich dzialan jako Prezes spotki (...) B. raz twierdzila, ze pospisywala bezrefleksyjnie
dokumenty, ktorych w wiekszoéci nie czytala nie zasluguja na uwzglednienie i stanowily jedynie przyjeta linie obrony.
Oskarzona jest osobg dorosla i zdolna do prawidlowego oceniania rzeczywistosci i choéby z tego powodu winna zdawa¢
sobie sprawe z tego jaka odpowiedzialno$¢ wiaze sie z funkcjg Prezesa Zarzadu spo6lki. Ponadto pracowala ona dla A.
i P. W. (1) i posiadala wiedze o zakresie prowadzonej dzialalnos$ci jak réwniez o warto$ci towaru znajdujacego sie w
magazynach. Sad uznal wyja$nienia oskarzonej za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim opisala ona role A. W. i P.
W. (1), albowiem sg one spdjne z wyjasnieniami A. M. i cze$ciowo zenanami K. R., ktérym Sad dal wiare. Ponadto jej
wyjas$nienia w zakresie w jakim przyznala, ze podpisywala dokumenty kredytowe znajduja oparcie w dokumentacji
bankowej znajdujacej sie w aktach sprawy oraz zostaly potwierdzone przez bieglego z zakresu badania pisma recznego,

ktory uznal, iz jej podpisy na stronie 4 aneksu do umowy kredytu obrotowego z dnia 9 wrzes$nia 2013roku, podpis na
stronie 4 arkusza o stanie hurtu (...) B. na dzien 19 sierpnia 2013 r. i podpis na sprawozdaniu z dnia 31 marca 2013
roku sg autentyczne (k. 1308-1336). Nadmienié nalezy, iz Sad podzielil w pelni wnioski bieglego, a opinia sporzadzona
przez niego jest rzetelna, spdjna i logiczna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. Z. (k. 724-725), ktory zeznal, Ze na przelomie 2011 i 2012 roku naby}
calo$¢ udzialow spolki (...) i ustanowil swojg znajoma H. Z. Prezesem tej spolki. P6zniej sprzedal swoje udziaty H.
Z. po nominale 50 zlotych za jeden udzial, nie pamietal czy otrzymal za nie jakie$ pieniadze. Podczas konfrontacji z
oskarzong H. Z. $§wiadek czeSciowo zaslanial sie niepamiecia, jednak zasadniczo podtrzymal swoje zeznania dotyczace
okoliczno$ci sprzedazy udziatow i ustanowienia H. Z. Prezesem sp6lki. Jego zeznania sa spdjne z wyja$nieniami H. Z.
w zakresie w jakim Sad dal jej wiare oraz dowodami dokumentarnymi w postaci aktéw notarialnych dokumentujacych
sprzedaz spolki.

Sad dal wiare takze $wiadkowi R. C. (1) (k. 737-739), ktérego zeznania odczytano. Swiadek zeznal, ze poznat P. W.
(1) za po$rednictwem H. Z.. P. W. (1) w lipcu 2014 r. zaproponowal mu zakup firmy z dobrg historig, sprawdzonej
na rynku tj. (...). Swiadek sprawdzil spolke i zauwazyl, ze w KRS jako Prezes Zarzadu oraz jako wlasciciel udzialow
widnieje H. (...). Dowiedzial sie od niej, ze to P. W. (1) zarzadza ta firma, a ona jest tylko figurantem. Jednoczeénie
zapewniala, ze wszystko jest w porzadku. Po tych informacjach przystal na propozycje P. W. (1) i zakupil udzialy w
spolce(...). Wszystkie koszty zwigzane z oplatami notarialnymi oplacit P. W. (1). Swiadek nie przekazywal nikomu
zadnych pieniedzy za zakup tych udzialéw oraz na oplaty. P6zniej spotkal sie z H. Z., ktora powiedziala, ze spolka
(...) ma zadluzenie w banku i ona réwniez czuje sie oszukana przez P. W. (1). Méwila mu, ze kredyt byl zalatwiany
bez jej udzialu bo ona jedynie sie podpisywala na dokumentach oraz, ze z tego nie otrzymalam zadnych pieniedzy.
W pozniejszym okresie spotkali sie z P. W. (1), ktoéry zapewnial, ze wszystko bedzie w porzadku i to tylko przejéciowe
problemy. Zeznania $§wiadka sa zbiezne z wyja$nieniami oskarzonej H. Z. w zakresie w jakim Sad dal jej wiare, a ktora
przyznala, ze R. C. (2) poznal P. W. (1) przypadkowo u niej w biurze. Przyznala réwniez, ze probowali wspélnie wplynaé
na P. W. (1), zeby splacil kredyt i oddal im dokumenty zwigzane ze spotka, ale jak pokazala przyszlosé nie przyniosto
to efektu.

Sad dal wiare $§wiadkowi M. Z. (1) (k. 9-11, 1279-1280, 1543Vv-1544), ktory jest pracownikiem (...). Skladal zeznania
dotyczac wytudzenia dwoch kredytéw przez dwie spolki: (...) B. raz (...) Windykacje. Jego zeznania sg koherentne z



dokumentacja bankowa zgromadzona w sprawie, albowiem to z niej Swiadek czerpal wiedze o przedmiocie niniejszego
postepowania. Zeznal, ze nabral podejrzen, ze obroty na rachunkach firm sg fikcyjne i stuza do podwyzszenia
kredytu obrotowego w rachunku, od czego zalezy wysoko$é kredytu obrotowego na rachunku. Firmy te, przed
zlozeniem wniosku o podwyzszenie limitu kredytu, dokonywaly tych fikcyjnych obrotéw. Z dokumentacji wynikato, ze
przeprowadzaja szereg duzych transakeji, np. firma (...) jednego dnia otrzymywala przelew od (...), nastepnego dnia
albo tego samego dnia (...) zwraca te pieniadze w kilku transakcjach na konto (...) w innym banku. Swiadek zauwazy},
ze pomiedzy spotkami istnialy rowniez powigzania osobowe. (...)i (...) przeprowadzaly rowniez w podobny sposéb
transakcje z firmg (...) Podobnie byto z firmami A. i C.. Z dokumentacji bankowej wynikalo, ze osoby z firm (...), (...), A.,
(...) 1 S. wspolpracowaly ze soba by ostatecznie wytudzi¢ kredyty. Gdyby nie wysoko$é obrotéw na rachunkach to (...)
i (...) nie uzyskalyby podwyzszeniach limitéw na rachunkach, bo bank sprawdzal obroty na rachunkach. Watpliwoéci
Swiadka budzily rowniez wskazane przez sp6tki dane dotyczace ich gléwnych kontrahentéw takich jak P. P. (...) i O.
C., bo brak bylo transakeji na rachunkach z tymi podmiotami. Nierzetelne byly réwniez informacje odno$nie siedzib
tych spolek.

Swiadek J. B. (k. 716-719, 1385-1386, 1564-1565) pamietala, ze firma (...) sp. z 0.0. zostala przejeta po A. K.
(2). Odnoénie firmy(...)sp. z 0.0. pamietala, ze firma ta zostala zarekomendowana przez A. C. (1) - przedstawiciela
firmy (...), ktérym jak sie pézniej okazalo byt P. W. (1). Swiadek nie pamietala czy kiedykolwiek legitymowala go
z dowodu osobistego. Za jego posrednictwem poznala J. N. bedacg Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0. oraz H. Z.
bedaca Prezesem Zarzadu DWST (...) sp. z 0.0. W przypadku tej spotki §wiadek miala do czynienia z H. Z. i W. R..
Swiadek pamietala, ze mezczyzne przedstawiajacego sie za A. C. (1) kojarzyla z firma (...) sp. z 0.0. i rozmawiata z nim
w wiekszoSci telefonicznie. J. N. widywala tylko przy podpisywaniu dokumentéw, ktére wczesniej przygotowywala
w uzgodnieniu z A. C. (1) (tj. P. W. (1)). Pamietala réwniez, ze pytal ja kiedy$ mozliwoSci podniesienia wysokoSci
kredytu obrotowego. To on dostarczyl niezbedne dokumenty oraz byt obecny przy podpisywaniu umowy o kredyt -
aneksu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku. Nie podpisywal tego dokumentu, bo podpisywala go J. N., ktora byla wraz
z nim. Do kwoty 500 000 zlotych kredytu w banku nie wymagano zabezpieczen. Potrzeba zabezpieczenia pojawila
sie, gdy firma ta zaczela sie ubiegaé o podwyzszenie limitu do wysokoéci przekraczajacej 500 000 zlotych. Swiadek
poinformowala go o tym jaka moze by¢ forma zabezpieczenia i ustalili, Ze spotka bedzie sie o niego ubiegac¢ wiosna
2013 roku. Swiadek wraz z B. W. byla na inspekeji pomieszczeh magazynowych w celu dokonania zastawu na stanach
magazynowych. Pamietala, ze podczas podpisania aneksu do umowy kredytowej, ktéry obejmowal kwote 980 000
zlotych byt obecny A. C. (1) (tj. P. W. (1)) oraz J. N.. Zeznala, ze H. Z. musiala zna¢ J. N. bowiem spoiki (...)z (...)
(...) byly powigzane. Ponadto $wiadek kontaktowala sie z H. Z., ktérg prosila o kontakt z J. N., a ktéra nie tylko
nie zaprzeczyla tej znajomosci, ale powiedziala, ze przekaze jej informacje. Odnoénie kredytu uzyskanego przez (...)
Windykacje $wiadek zeznala, ze A. C. (1) (tj. P. W. (1)) powiedzial jej w 2012 roku, ze jest taka firma(...), ktéra poszukuje
kredytu. Potem skontaktowal sie ze wiadkiem W. R., ktory byl przedstawicielem(...) sp. z 0.0. Swiadek pamietala, ze
umowe podpisywala H. Z. w obecno$ci W. R.. Do podpisania nastepnych anekséw dochodzilo w siedzibie banku. Przy
aneksie do 1.000.000 zlotych w siedzibie banku byla sama H. Z.. Zabezpieczeniem kredytu (...) byl zastaw na towarze
w postaci odziezy uzywanej w Z. pod adresem S. 46.

Swiadek B. W. (k. 114-115, 1382-1383, 1555) miata kontakt z firma (...), ale nie mialam zadnego kontaktu z firma
(...). Swiadek opisala procedury ktére obowigzywaly w trakcie gdy udzielano kredytu spolce (...). Nie pamietala z
kim spisywala wniosek kredytowy, ale mogl to by¢ Prezes spotki lub osoba upowazniona. Kredyt byt udzielony pod
koniec roku, a $wiadek od marca nastepnego roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie
macierzynskim. Przed udzieleniem kredytu jako pracownik banku pojechala z kierownikiem na inspekcje do miejsca
wykonywania dzialalno$ci, celem sprawdzenia, czy firma istnieje oraz czym sie zajmuje. Widzieli pracownikow
naklejajacych blaszki na listy, ale z nimi nie rozmawiali. W zasadzie opierali sie na o§wiadczeniach Prezesa spo6tki. W
siedzibie firmy oprowadzal ich mezczyzna, cho¢ wiedzieli, ze prezesem firmy byta kobieta. Wskazala, ze sprawdzali
czy na rachunek firmy wplywaja naleznosci od wykazanych we wniosku kredytowym podmiot6éw, ale nie pamietala,
czy faktycznie byly wplywy od tych podmiotéw. Zeznala, ze przy podpisaniu umowy na pewno razem z Prezesem
przyjechal mezczyzna ktéry oprowadzal ich w czasie inspekcji, ale umowe podpisala Prezes.



Swiadek W. W. (3) (k. 880-882, 1388-1389, 1565) W czasie, gdy udzielono kredytéow byla kierownikiem (...)
Procedura przyznania kredytu wygladala w ten sposob, ze doradca kredytowy zbieral dokumenty i zawarte w nich dane
wprowadzal do systemu, ktéry generowal decyzje pozytywna lub negatywng. Po tej weryfikacji calo§¢ dokumentéw
wraz z decyzja systemu trafiala do odpowiedniej osoby. Swiadek moglt akceptowaé decyzje kredytéw do 250.000
zl, a powyzej tej kwoty decyzje podejmowal Dyrektor Oddzialu. Zeznal, ze miat kontakt z H. Z., jak przynosila
dokumenty do oddziatu i podpisywala umowe kredytowa. Po udzieleniu kredytu razem z J. B. pojechali do siedziby
firmy, ktorej Prezesem byla H. Z., bo firma nie odbierala korespondencji dotyczacej odnowienia kredytu. Pamietal,
ze wtedy dozorca budynku, w ktérym znajdowala sie siedziba firmy poinformowal ich, ze dzien wczesniej z magazynu
wywieziono $rodki trwale, ktore byly zabezpieczeniem tego kredytu.

Sad uznal zeznania opisanych wyzej Swiadkow, bedacych pracownikami banku (...) za w pelni wiarygodne. S3 one
koherentne, spdjne, logiczne i uzupelniaja sie. Ewentualne niescislosci jakie mozna w nich zauwazy¢ w ocenie Sadu
wynikaja z uplywu czasu oraz faktu, iz w pracy zawodowej codziennie wykonuja podobne obowigzki. Nie zmienia to
jednak faktu, iz zeznania te w zakresie w jakim sg istotne dla sprawy znalazly uznanie Sadu.

Rowniez jako wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadkow P. W. (2), P. M., S. M., T. S. i K. K. (3). S3 one spoéjne,
koherentne i logiczne oraz cze$ciowo znajduja potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w katach sprawy jak
m.in. umowy najmu czy protokét ogledzin miejsc wskazanych jako siedziby przedmiotowych spélek. Swiadek P. W.
(2) (k. 101-102) jest wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...). Zeznal, Ze na terenie tej nieruchomosci znajduje sie
czteropietrowy budynek typu biurowiec, ale firma (...) nigdy nie wynajmowata tam pomieszczenia na prowadzenie
swojej dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek P. M. (k. 108-109, 1553v) od wielu lat zamieszkuje pod adresem B. ulica
(...). Zeznal, ze budynek od okolo 5 lat jest calkowicie opuszczony. Nic mi nie méwila nazwa firmy (...), z tego co wiedzial
nigdy taka firma nie prowadzila tam dzialalno$ci gospodarczej. Swiadek S. M. (k.128-129, 1554) jest administratorem
nieruchomo$ci przy ulicy (...) w Z. oraz nieruchomo$ci przylegajacej, to jest przy ulicy Sienkiewicza 45 wZ.. Spotka (...)
do 31.08.2014 r. wynajmowala pomieszczenia magazynowe przy ul. (...) w Z.. Swiadek nie pamietat, zeby wynajmowata
pomieszczenia rowniez w biurowcu przy ul. (...) w Z.. Pamietala, ze spdlka (...)podpisala umowe najmu, lecz po
krotkim czasie ja rozwigzano. Réwniez spolka (...) byla ich najemca, wynajmowali lokal na parterze budynku w ktorym
miescila sie ajencja Poczty Polskiej. Swiadek T. S. (k. 184v, 1554) jest zatrudniony w Spélce Restrukturyzacji Kopalh
S.A z/s w B., ktora od 2012 r. przejela zasoby mieszkaniowe od Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w B.. Jedna z
przejetych nieruchomoéci stanowit budynek przy ul. (...) w B.. Swiadek na podstawie kartotek otrzymanych od ZGM
w B. zeznal, Ze spolka o nazwie (...) nigdy nie zawierala umowy na najem lokalu przy ul. (...) w B.. Swiadek K. K.
(3) (k. 386-387,1555) zeznala, ze firma (...) ktérej podnajmowali lokal faktycznie nie prowadzila tam dzialalnosci
gospodarczej, a adres byl wskazany jedynie jako adres siedziby oraz do celow korespondencyjnych.

Swiadek M. W. (1) (k. 509-510, 1554v-1555) zeznal, ze wiosna 2011 . jego syn P. W. (1) poprosil, aby w jego imieniu
nabyt spotke (...). P. W. (1) w tym okresie mial problemy i egzekucje komornicza. Swiadek chcial poméc synowi i
nabyl spotke. Swiadek nie wiedzial czym zajmowala sie spotka, caloéé dokumentéw po dokonaniu zakupu P. W. (1), a
Swiadek nie interesowal sie ta spotka. Udzialy zbyl takze na pocenie syna, ktory telefonicznie polecit mu, aby zglosit
sie u notariusza w Z. i podpisat dokumenty dotyczace zbycia udzialéw. Zbieznie z oskarzona J. N. zeznal, ze spotkali
sie kiedy$ w zwigzku z dzialalnoécig spolki i z tego ja kojarzyl. Swiadek zaprzeczyt temu, ze byt kiedykolwiek w banku
(...)wT. oraz, ze podpisywat dokumenty zwiazane z kredytem uzyskanym przez spotke. Sad dal wiare $wiadkowi. Jego
zeznania znajduja potwierdzenie zar6wno w dowodach dokumentarnych w postaci aktow notarialnych, jak rowniez
wyjasnieniach J. N. w zakresie w jakim Sad dat jej wiare. Sa one spdjne, logicznej i konsekwentne.

Swiadek K. S. (k. 704-705, 1562v-1563) na proébe W. R. zostala prezesem spotki (...), ktéra prowadzila drukarnie.
Bywala czasami w siedzibie spotki w R., jako Prezes Zarzadu podpisywala r6zne dokumenty zwiazane z jej dzialalno$cia
a czasami jakie§ dokumenty przedkladal jej W. R. aby je podpisala co robila bez zapoznania sie z tymi dokumentami.
Dokumenty zabieral W. R.. Spotka miala problemy z wierzycielami, kiedy Swiadek poznata P. W. (1), ktory twierdzil,
Ze postara sie pomoc spolcee (...), cho¢ rozmowy o tym byly prowadzone glownie pomiedzy P. W. (1), a W. R.. W tym
samym okresie P. W. (1) zaproponowal jej aby zostala Prezesem Spoélki o nazwie (...). Z tego co $wiadek slyszata



prezesem tej spotki wezesniej byt M. P.. P. W. (1) obiecal jej, ze jak zostanie Prezesem to bedzie jej placil wynagrodzenie
okolo 500 zl miesiecznie, na co przystala. Od W. R. dowiedziala sie, ze P. W. (1) zaciagnal na swoja ksiegowa lub
pracownice duzy kredyt ale nie znala szczeg6low. Dla §wiadka to byl sygnal, aby zrezygnowac z funkcji prezesa Spotki

(...

Swiadek M. P. (k. 512-513, 1563) byl Prezesem Zarzadu spolki (...), ktora zalozyt W. R.. Pamietal, ze ta spotka
nie podjela dzialalnoéci, bo nie uzyskata dotacji finansowej dla projektu, a z tego powodu powstata. W dniu 30
wrzeénia 2011 r. zlozyt na rece W. R. pisemng rezygnacje z pelienia funkcji Prezesa Zarzadu spotki (...), ktéry
nie dokonal aktualizacji tej zmiany w rejestrach KRS. Wobec czego w dniu 20 kwietnia 2012 r. osobiécie zlozyl w
Sadzie Gospodarczym KRS w K. wniosek o przymuszenie do wykreélenia czlonka zarzadu z rejestru przedsiebiorstw.
W tym okresie przestal rowniez pracowaé w spolee (...) nalezacej do W. R., a ich wspoélpraca sie zakonczyla.
Swiadek nie zakladal zadnego rachunku bankowego na rzecz spolki (...) nie bylo takiej potrzeby, bo gdy pelnil
funkcje Prezesa Zarzadu Spolki (...) nie bylo Zadnej sprzedazy ani zadnych operacji finansowych i nikt nie prowadzil
dokumentacji finansowo-ksiegowej tej spotki, poniewaz spotka ta w tym okresie nie rozpoczela dzialalnosci. Swiadek
opisal okoliczno$ci w jakich poznat P. W. (1). Podal, Ze W. R. przedstawil go pracownikom spélki (...) oswiadczajac iz
jest on zainteresowany doinwestowanie spoélki (...). P. W. (1) byl w siedzibie spotki w R. i przedstawit sie jako przyszly
wlaéciciel, mowil o wizjach naprawy sytuacji finansowej spolki, a po jakims czasie zabral ich do Z. do miejsca w ktérym
miala mieScic¢ sie przyszla siedziba spolki, a gdzie W. mial punkt Poczty Polskiej. Okazywal im tez hale produkcyjne
twierdzac, ze po wyremontowaniu bedzie tam mozna prowadzi¢ dzialalnoéé drukarsky. Swiadek pamietal, ze W.
R. méwit mu, ze mozna zalozy¢ kilka rachunkéw bankowych, na ktére po jakim$ czasie mozna zaciggnaé kredyty
obrotowe aby sfinansowa¢ dziatalno$¢ spolki (...)

Zeznania $wiadkow K. S. i M. P. sa spdjne, logiczne i koherentne ze sobg jak réwniez z dowodami dokumentarnymi,
wobec czego Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia im wiary.

Jako w pelni wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadka K. R. (k.519-520, k. 712-715, 1564), ktéra w 2013 rokuja podjeta
prace w spélce o nazwie (...) i poczatkowo pracowala w punkcji Agencji Pocztowej na terenie Z.. P6zniej koordynowata
prace pracownic spolki (...)Na temat warunkéw pracy rozmawiala z A. W., ktora zdaniem $wiadka byla w tej spolce
Prokurentem lub Prezesem i nig zarzadzala. Odnoénie spolki (...) Swiadek zeznala, ze spdlka ta miala ten sam zakres
dzialalnoSci co spoélka (...) i rowniez zajmowala sie prowadzeniem agencji pocztowych oraz sprzedaza artykulow
chemicznych produkeji niemieckiej i angielskiej, ale dochdd z tej dzialalnoéci byt niewielki. Zdaniem $§wiadka oprocz
A. W. nikt wiecej nie zajmowal sie prowadzeniem spoélek (...) i (...) choé pamietala, ze pracownice moéwily jej, ze na
rozmowach rekrutacyjnych bywal rowniez P. W. (1). Swiadek kojarzyta rowniez oskarzona J. N., od ktérej poczatkowo
otrzymywala wynagrodzenie. Jej zeznania sa konsekwentne i logiczne oraz sp6jne z wyjaénieniami J. N. w zakresie
w jakim Sad dal jej wiare oraz A. M..

Swiadek A. (...) (k. 607-608, 1568) znala oskarzong A. M., ktéra byla zwigzana z bratem $wiadka F. K., ktory
prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza. W latach 2013 i 2014 oskarzona A. M. pracowala w firmie nalezacej do
malzenstwa P. i A. W., na hali przy ulicy (...) w Z. gdzie zajmowala sie sprzedaza chemii gospodarczej. Swiadek nie
pamietala dokladnie kiedy, ale podczas rozmowy A. M. poinformowala jg ze zostala poproszona przez P. W. (1) aby
zostala Prezesem spolki zajmujacej sie sprzedaza chemii gospodarczej, ktoéra nazywala sie C. D. lub A.. A. M. pracowala
tylko jako sprzedawca na hali w Z. przy ul. (...) i jezdzila do banku jako Prezes spotki wyplacaé i wplacaé pieniadze.
W pazdzierniku 2014 r. A. M. powiedziala jej, ze podejrzewa, ze co§ moze by¢ nie tak z ta spolka i poprosila, zeby
$wiadek pojechala z nia do bankow, w ktorych byla wezeéniej z P. W. (1) i chyba A. W. w celu sprawdzenia jakie
sa salda na rachunkach. Byly w banku (...) w Z. oraz do banku(...)w Z.. A. M. dowiedziala sie, Ze na jednych byly
debety, a na drugich kwoty rzedu 2000 do 3000 zl. A. M. chciala pozamykaé wszystkie rachunku, do ktérych ma
uprawnienia. A. M. przelala érodki a rachunek §wiadka, a ta drugiego dnia wyplacila je i przekazala oskarzone;j.
Zeznania $wiadka dotyczyly w znacznej mierze kwestii zwiazanych z oskarzona A. M., ktorej nie obejmuje zakres
niniejszego uzasadnienia. Jednakze sg one spojne z wyjasnieniami tej oskarzonej oraz je potwierdzaja z tego tez
wzgledu, cho¢ Sad nie dokonywal na ich podstawie ustalen faktycznych uznal je za istotne dla oceny wyjasnien A. M..



W toku postepowania przygotowawczego zeznania zlozyli rowniez §wiadkowie: A. C. (2) (k 239), N. Z. (k-245-248), S.
S. (2) k- 248-249), S. D. (k- 256-257), N. R. (k-262-263), S. G. (k-268-269), A. P. (2) (k-276-277), D. S. (k-282-283),
K. L. (k-378-379, G. G. (2) (k-291-292), J. Z. (k-294-295), J. O. (k-303-304), M. S. (1) (k-320-321), M. S. (2) k-392, I.
P. (k-370-372), S. O. (k-357-358), M. G. (k-350-352), A. Z. (k -341-342), S. K. (k-347-348), M. K. (1) (k-571-572), T.
Z. (k-578-579), M. K. (2) (k. 581- 582), K. R. (k-519-520, K. W. (k-522-523), I. K. k-566-567), K. M. (k-583-584), J. D.
(k-610-611), W. D. (k. 617-618), M. D. (k.721-722), L. S. (k-728-729), M. W. (2) (k.731-732), A. K. (3) (k.883-885), A.
C. (1) k-886-887), J. M. (k- 889-890), M. Z. (2) (k. 1056-1057), K. C. (k. 1061-1062), A. T. (k.1072-1073). Ich zeznania
zostaly ujawnione bez odczytywania. Sa one wiarygodne i spdjne z obiektywnymi dowodami dokumentarnymi,
jednakze informacje posiadane przez tych §wiadkéw nie byly na tyle doniosle, aby koniecznym byto ich przestuchanie
na rozprawie jak rowniez, aby Sad konstruowal na ich podstawie stan faktyczny.

Ustalajac stan faktyczny poza osobowymi zroédlami dowodowymi Sad dysponowal szeregiem dokumentéw m.in. w
postaci dokumentow rejestrowych spolek, aktéw notarialnych, uméw, historii rachunkéw bankowych jak i innych
informacji objetych tajemnica bankowa. Zebrane dowody dokumentarne nie budzily zastrzezen Sadu.

Wyzej naprowadzone okolicznoSci pozwolily na ustalenie, iz oskarzone popeily zarzucane im aktem oskarzenia
czyny.

Oszustwo nalezy do przestepstw przeciwko mieniu i polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia w blad lub wyzyskania bledu innej osoby lub na wykorzystaniu jej
niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania podejmowanych dzialan. Istotnym czynnikiem sprawczym dla niekorzystne;j
dyspozycji majatkowej jest tu przede wszystkim falsz. W przeciwienstwie jednak chociazby do wymuszenia
rozbdjniczego, dyspozycja majatkowa na rzecz sprawcy ma tu charakter dobrowolny, niewymuszony. Artykul 286 § 1
k.k. chroni cudze mienie, czyli wlasno$¢ i wszelkie inne prawa o charakterze majatkowym, a wiec chodzi tu o ochrone
caloksztaltu sytuacji majatkowej danej osoby, czyli ogél praw majatkowych, ktore jej przystuguja (prawa rzeczowe,
prawa obligacyjne). Tym samym na gruncie przepisu art. 286 § 1 k.k. chroniony jest bardzo szeroki zakres praw
majatkowych, poczawszy od praw rzeczowych, obligacyjnych, spadkowych, az do praw na dobrach niematerialnych
(prawa autorskie, wynalazcze, prawo do firmy i znakéw towarowych itp.), jezeli maja one warto$¢ majatkows.
CzynnoSci sprawcze realizowane przez sprawce musza doprowadzi¢ do skutku w postaci rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem. Rozporzadzenie mieniem oznacza kazda dyspozycje majatkowa o skutkach rzeczowych lub
o skutkach obligacyjnych (Kodeks Karny. Komentarz, pod red. prof. dr hab. Ryszard Stefanskiego C.H.Beck 2017,
Legalis). Przepis art. 297 § 1 k.k. statuuje tzw. wystepek oszustwa finansowego (zwanego czasem oszustwem
kapitalowym wzglednie gospodarczym). Jest to nazwa zbiorcza, w gre wchodza tu bowiem rézne oszustwa, tj.
kapitalowe, wyludzenia kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji lub subwencji albo zamoéwienia
publicznego od panstwa, fundacji, banku itp. na ogdl za pomoca przedstawienia nieprawdziwych dokumentéow
lub o$wiadczen oraz nieinformowania kredytodawcy (dawcy dotacji) o okoliczno$ciach mogacych mie¢ wplyw na
wstrzymanie lub ograniczenie wysoko$ci kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji lub subwencji
albo zamoéwienia publicznego. Konstrukcja przepisu pozwala na wyrdéznienie dwdch typow przestepstw, penalizowane
jest bowiem dzialanie sprawcy na dwoch etapach jego relacji z kredytodawca (przedkladanie nierzetelnych
dokumentow oraz niepowiadomienie o zwiekszeniu ryzyka instrumentu finansowego).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwoéci, ze oskarzonym H. Z. i J. N. towarzyszyl
zamiar wprowadzenia w blad pracownikéw bankéw co mialo skutkowaé uzyskaniem zwiekszonego limitu
kredytowego. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz oskarzone byly obecne w banku i podpisywaly osobiScie
umowy kredytowe, co potwierdzaja dokumenty kredytowe uzyskane z banku, zeznania jego pracownikoéw — J. B.
oraz B. W., a w przypadku J. N. réwniez wnioski opinii bieglego z zakresu nadania pisma recznego. Jako osoby
dorosle nie majace ograniczonej ani zniesionej poczytalno$ci oskarzone zdawaly sobie sprawe co podpisujg oraz jakie
moga by¢ tego konsekwencje, zwlaszcza, ze w przypadku H. Z. juz kilka lat wcze$niej jej wspolpraca z P. W. (1)
zakonczyla sie sprawa karna. Sad nie mial réwniez watpliwoSci, ze oskarzone dziataly w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie przepisem art. 115 § § 4 k.k. korzy$cia majatkowa lub osobista



jest korzy$¢ zar6wno dla siebie, jak i dla kogo innego. W niniejszej sprawie korzy$c taka niewatpliwie uzyskal P. W. (1).
Oskarzone oprocz podpisania umoéw kredytowych i anekséw skladaty nierzetelne o§wiadczenia, na co wskazuje analiza
przeplywow na rachunkach bankowych, ogledziny miejsc wskazywanych jako siedziby spoélek, a nawet ich wyjansienia
w ktorych przyznaly, ze podpisywaly r6zne dokumenty bez sprawdzenia czy sg zgodne z prawda. Ponadto jak wykazalo
postepowanie dowodowe oskarzone w okresie swojej dzialalnosci jako Prezesi Zarzadu spoétek (...) B.i (...) Windykacje
umozliwily dokonywanie transakcji pomiedzy spotkami, ktore to transakeje byly pozorne, co bezsprzecznie Swiadczy
o tym, iz — nawet bez wzgladu do rachunkéw bankowych — zdawaly sobie sprawe z tego, ze sp6lki nie dysponuja takimi
Srodkami, ktére moglyby uzasadniaé zwiekszanie wysokosci kredytu obrotowego. Z uwagi na to, iz $rodki jakie zostaly
uzyskane w wyniku popelionego przez nie przestepstwa kredytowego byly znacznej wysokosci Sad w kwalifikacji
prawnej nalezalo wskazac rowniez przepis art. 294 § 1 k.k.

Przechodzac do czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 299 § 1 i § 5 k.k. wskaza¢ nalezy, iz przepisy art. 299
§ 1 - 8 k.k. regulujg problematyke odpowiedzialnoéci za rézne formy udzialu w przestepstwie okres§lanym nazwa
"pranie pieniedzy". Jego istota polega na podejmowaniu dzialan zmierzajacych do wprowadzenia do legalnego obrotu
gospodarczego lub finansowego pieniedzy lub innych Srodkéw platniczych, papieréw wartoSciowych czy szerzej
mienia pochodzacego z dzialalnoéci przestepczej lub innych nielegalnych Zrédel (obszernie na ten temat M. Prengel,
Srodki zwalczania przestepczoéci prania pieniedzy w ujeciu prawnoporéwnawczym, Toruh 2003). Szczegdlnym
przedmiotem ochrony przestepstwa ,prania brudnych pieniedzy” jest prawidlowo$c¢ obrotu gospodarczego, natomiast
przedmiotem wykonawczym kazda posta¢c mienia o warto$ci majatkowej, w tym prawa majatkowe do dobr
niematerialnych. Ustawa wymienia niektére z nich, wskazujac, ze moga to by¢ $rodki platnicze, papiery warto$ciowe
oraz warto$ci dewizowe, czyli pieniadze polskie lub obce oraz inne krajowe lub zagraniczne $rodki platnicze, akcje,
warranty inwestycyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne oraz inne papiery
warto$ciowe emitowane na podstawie przepisOw prawa. W aktualnym stanie prawnym, z uwzglednieniem zmian z
dnia 3 lutego 2016 r. czynno$ci wykonawcze przy przestepstwie prania brudnych pieniedzy obejmuja: przyjmowanie,
posiadanie, uzywanie przekazywanie lub wywozenie za granice, ukrywanie, dokonywanie transferu lub konwersji,
pomoc w przeniesieniu wlasnoéci lub posiadania lub podejmowanie innych czynno$ci, ktére moga udaremnié
lub znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia. Nadmieni¢ trzeba, iz
wspomniana zmiana ustawy, polegajaca na rozszerzeniu katalogu tych czynno$ci nie zwiekszylta zakresu penalizacji,
gdyz w zakresie czynno$ci wykonawczych juz weze$niej wystepowalo pojecie zbiorcze w postaci "innych czynnoéci".
Odnoénie za$ strony podmiotowej wskazac¢ nalezy, iz jest to przestepstwo powszechne, ktére moze zostaé popelione
zar6wno w zamiarze bezpoSrednim jak i ewentualnym (Kodeks Karny. Komentarz, pod red. V. Konarskiej-Wrzosek,
Wydanie I, Komentarz do art.299 Kodeksu karnego, LEX).

Zdaniem Sgdu, w ustalonym stanie faktycznym nie ma watpliwosci, ze oskarzone H. Z., J. N. oraz A. W. popekily
przestepstwo z art. 299 § 11 § 5 k.k. Wskazuja na to przede wszystkim dowodowy w postaci dokumentéw objetych
tajemnica bankowa jak rowniez w pelni wiarygodne zeznania §wiadka M. Z. (1) z ktérych wynika, iz przeplywy Srodkow
pomiedzy spotkami dokonywane na rachunkach bankowych byly to transakcje pozorne dokonywane pomiedzy
spotkami (...) sp. z 0.0., (...) sp.z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz A. —pl sp. z 0.0. Oskarzone H. Z. i J. N. przekazaly calg
dokumentacje oraz narzedzia umozliwiajace dostep do rachunkéw bankowych prowadzonych dla spétek (...) i (...)
P. W. (1) i A. W.. Osoby te dokonywaly transakcji, ktére mialy na celu uzyskanie wiekszej zdolnoéci kredytowej, a
tym samym wyludzenie od banku wiekszej kwoty pieniedzy. Sad podziela w tej materii poglad Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19.11.2014 r. sygn. akt IT AKa 298/14, iz: ,wykonywanie przez sprawcow przestepstwa [...] w trakcie
zlozonego, wieloetapowego mechanizmu przestepnego, chociaz jeszcze przed jego zakonczeniem, czynnosci bedacych
wistocie ukrywaniem $rodkéw finansowych stanowiacych zysk z tegoz czynu zabronionego, wyczerpuje przedmiotowe
znamiona wystepku z art. 299 § 1 k.k., a je$li popelniane jest wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami - z art.
299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k.” Z wyjaénien oskarzonej A. M. wynika, ze ona rowniez aktywnie uczestniczyta
w tym procederze i jezdzila z malzenstwem W. do bankdéw, a dwukrotnie dokonala nawet wyplaty gotowki. Sad nie
mial watpliwo$ci, iz dzialania oskarzonych H. Z. i J. N. we wspoéldzialaniu z A. W. i jej mezem mogly udaremnié
lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie, ze Srodki te pochodzily z popelnionego przestepstwa. Z uwagi na to, iz wszystkie



oskarzone dzialaly wspoélnie i w porozumieniu z co najmniej dwoma osobami nalezato kwalifikacje zarzucanych im
czyndéw uzupehié o przepis art. 299 § 5 k.k.

Przepisy kodeksu karnego stanowig, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ na przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczefistwa. Wymierzajac kare sad uwzglednia
w szczegblnoSci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popeklienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego i
popemhieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Wymierzajac oskarzonej H. Z. kary za przypisane jej przestepstwa Sad mial na uwadze, iz dopuscila sie ich z winy
umys$lnej z zamiarem bezposrednim, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Sposob i okoliczno$ci ich popelnienia
w szczegolnosci okres dzialalnoSci obejmujacy pare lat oraz dzialanie z motywacji finansowej, a takze rozmiar
wyrzadzonej szkody i posta¢ zamiaru przemawiaja za przyjeciem, iz wszystkie przypisane jej przestepstwa mialy
znaczny stopien spolecznej szkodliwosci.

Sad skazujac ja za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.
(punkt 1 wyroku) kierujac sie okoliczno$ciami jego popelhienia jak réwniez wysokoScia szkody uznal, iz adekwatna
bedzie kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za czyn z art. 299 § 11 § 5 k.k. (punkt 2 wyroku) Sad wymierzy}
oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Kary te zostaly wymierzone blizej dolnej granicy zagrozenia z uwagi na
to, iz od popehienia czynéw uplynelo kilka lat jak réwniez oskarzona jest obecnie osobg niekarana.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial na uwadze, iz zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze
niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru
kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293;
wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003
roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336). Sad podzielil w tej kwestii poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
20.05.2008 1., sygn. akt I AKa 129/08, iz: ,jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie
zarowno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak s3 to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja
zastosowanie w zupeklie wyjatkowych nietypowych sytuacjach”. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do zastosowania przy wymiarze kary lacznej rozwiazan skrajnych w postaci zasady absorpcji i kumulacji. W
konsekwencji Sad wymierzyl oskarzonej kare laczna znacznie lagodniejsza, niz wymiar kary wynikajacy z prostego
zsumowania kar jednostkowych, tj. kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad wymierzajac kare oskarzonej mial na wzgledzie jej niekaralno$¢ jak i sytuacje zyciowa co uzasadnialo przyjecie,
wobec niej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dlatego tez na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawiania wolnoSci w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat,
oddajac ja w tym czasie pod dozor kuratora. Zdaniem Sadu zaréwno wymiar kary jaki okresu proby pozwoli skutecznie
zweryfikowaé postawe oskarzonej jak rowniez spelni¢ nalozony na nig obowigzek naprawienia szkody. W ocenie
Sadu rozwigzanie takie jest korzystne rowniez dla pokrzywdzonego Banku, ktéry ma realng mozliwo$é odzyskania
przynajmniej cze$ciowo $rodkow. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz niewykonanie tego obowigzku w okresie 4 lat od
uprawomocnienia sie wyroku moze skutkowa¢ zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonej J. N. kary za przypisane jej przestepstwa Sad mial na uwadze takie sie jak wskazane przy H. Z.
okoliczno$ci. Rowniez w przypadku tej oskarzonej sposob i okoliczno$ci ich popelnienia przestepstw, a takze rozmiar



wyrzadzonej szkody i postaé zamiaru przemawiajq za przyjeciem, iz przypisane jej przestepstwa mialy znaczny stopien
spolecznej szkodliwosci. Podobnie jak w przypadku H. Z. jako okolicznoS$ci tagodzace Sad uznal jej niekaralno$é oraz
okres czasu jaki uptynal od popelnienia czynéw.

Sad skazujac ja za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. zw. z art. 297 § 1 k.k. przy zast. art. 11 §
2 k.k. (punkt 6 wyroku) kierujac sie okoliczno$ciami jego popelnienia jak réwniez wysoko$cig szkody uznal, iz jak w
przypadku H. Z. adekwatna bedzie kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Za czyn z art. 299 § 11 § 5 k.k.
(punkt 7 wyroku) Sad wymierzyl oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kare taczna Sad kierowal sie opisanymi wyzej przestankami i takze w przypadku tej oskarzonej zastosowat
zasade asperacji i wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawiesil na okres proby
wynoszacy 5 lat oddajac ja pod dozoér kuratora. Rowniez w przypadku tej oskarzonej zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, a okres ten pozwoli zweryfikowaé jej postawe oraz umozliwi, przynajmniej w czesci skuteczne
wyegzekwowanie obowiazku naprawienia szkody.

Wymierzajac kare oskarzonej A. W. Sad kierowal sie tymi samymi przestankami co przy oskarzonych H. Z. oraz J.
N.. Jako okoliczno$ci obciazajace uznal dzialanie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, wysoko$¢ $rodkow
ktore byly przedmiotem przestepstwa z art. 299 § 11 § 5 k.k. oraz ponad roczny okres dzialalnosci. Jako okolicznoS$ci
lagodzace Sad uznal okres czasu jaki uplyngl od popelnienia czynu oraz niekaralno$é oskarzonej. Sad wymierzyt
jej kare 1 roku i 6 miesiecy. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy (cho¢ odnosi sie to rowniez do pozostalych
oskarzonych), ze przepisy redukujgce instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary przewidujg w art. 69 §
2 k.k., ze Sad zawieszajac wykonanie kary, bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Gdy mowa o
postawie sprawcy, chodzi zaréwno o jego og6lng postawe zyciowa, a w szczegblnoSci, czy jest to postawa poprawna i
polegajaca na pozytywnym stosunku do obowiazkéw oraz powszechnie szanowanych warto$ci, czy wrecz przeciwnie,
ponadto nalezy uwzglednié réwniez postawe sprawcy wobec popelionego czynu. W przypadku A. M. Sad uznal, iz
zachodzi wobec niej pozytywna prognoza kryminologiczna, gdyz oskarzona funkcjonuje w spoleczenstwie w sposéb
prawidlowy, jej niekaralno$¢ wskazuje, ze przestepstwo za ktoére zostala skazana w niniejszym postepowaniu bylo
incydentalne, albowiem popelnianie przestepstw nie stanowi jej sposobu na zycie. Jej postawa podczas calego
postepowania karnego rowniez nie budzila zastrzezen i nie ma podstaw do uznania, ze jest on osobg zdemoralizowana.
Z tego wzgledu Sad uznal, iz cele kary zostana osiagniete pomimo, ze wykonanie kary pozbawienia wolnoSci zostanie
zawieszone. Sad celem weryfikacji postawy oskarzonej wyznaczyl wystarczajgco dtugi, bo 5 letni okres proby i oddat
ja pod dozér kuratora.

Odnoénie za$ obowigzku naprawienia szkody orzeczonego wobec oskarzonej H. Z. oraz J. N. wskaza¢ nalezy, iz w
niniejszej sprawie wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwami nie budzila watpliwosci, gdyz zostala wykazana
dowodami dokumentarnymi, w postaci dokumentacji kredytowej i historii rachunké6w bankowych. Z uwagi na to, iz
szkoda wyrzadzona przestepstwami przypisanymi oskarzonym wynosila 1.000.168,84 zlote w przypadku H. Z. oraz
980.243,97 zlotych w przypadku J. N. Sad nalozyl na oskarzone obowigzek naprawienia szkody w calosci.

Odno$nie oskarzonej A., ktora korzystala podczas procesu z pomocy prawnej obroncy z urzedu Sad na zasadzie art. 29
ustawy z dnia 26.05.1982 r., uwzgledniajac ilo$¢é rozpraw w ktérych obronca uczestniczyta zasadzil od Skarbu Panstwa
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu na rzecz adw. K. I. kwote 2.287,80 zl w tym 23
% VAT.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .

o oplatach sadowych w sprawach karnych, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonych i wysoko$c
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody zwolnil je od ponoszenia kosztoéw procesu obcigzajac nimi Skarb Panstwa
i uznajac, ze ponoszenie ich przez oskarzone byloby dla nich zbyt uciazliwe.

SSO Barbara Kempinska — Krawczyk



