Sygn. akt IV K 179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Dybek-Zdyn

Protokolant: K. P.

w obecnosci Prokuratora — Agnieszka Schwarz - Rasinska

po rozpoznaniu w dniach: 9 listopada 2017 r., 14 grudnia 2017 r., 14 lutego 2018 r. sprawy:
J. M. ((...)), synaS.iJ.zdomu K., urodzonego (...)w G.,

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 16 pazdziernika 2013 r. przywlaszczyt pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci S.
stanowigce dzialke (...) o pow. 0,0405hai (...) o pow. 0,0513 ha nalezacej do jego syna M. M. (1) a czym spowodowal
lacznie straty w wysokoSci 22.950 zl na szkode M. M. (1),

- tojest o czyn z art. 28481 k.k.,

2. w okresie od 17 kwietnia 2014 r. do 7 listopada 2014 r. przywlaszczyl pienigdze ze sprzedazy nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S. przy ul. (...) stanowiace dziatke (...) o pow. 0,1074 ha nalezacej do jego syna M. M. (1)
a to: w dniu 17 kwietnia 2014 r. kwote zadatku w wysokoéci 110.000 zl, a w dniu 7 listopada 2014 r. kwote 220.000
z} bedaca zaplata za przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci, czym spowodowal lacznie znacznej wartoSci straty, a to
w wysokoSci 330.000 zl na szkode M. M. (1)

- to jest o czyn z art. 28481 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

3. w okresie od 16 pazdziernika 2013 do 3 czerwca 2016 r. bezprawnie ukrywal dokumenty nalezace do jego syna M.
M. (1) w postaci aktoéw notarialnych a to :

- aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 10 lipca 2013 r. przed notariuszem I. S. dotyczacego darowizny
nieruchomoséci,

- aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 16 pazdziernika 2013 r. przed notariuszem I. S. dotyczacego
sprzedazy dzialki,

- aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 17 kwietnia 2014 r. przed notariuszem A. P. dotyczacego umowy
przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci,

- aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 7 listopada 2014 r. przed asesorem notarialnym A. Z. dzialajaca
w zastepstwie notariusza A. P. dotyczacego umowy sprzedazy nieruchomosci,

ktérymi to nie mial prawa wylacznie rozporzadzac,
- tojest o czyn z art. 276 k.k.,

orzeka



1. uznaje oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w G. przywlaszczyl powierzone
na przechowanie pieniadze pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w miejscowosci S. stanowigce dziatke
nr (...) o pow. 0,0405 ha i dzialke o nr (...) o pow. 0,0513 ha w kwocie 22.950 zl, czym dzialal na szkode M. M. (1) ,
to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

iza to na mocy art. 284 § 2 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w okresie od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia 7 listopada 2014
r. w G., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, przywlaszczyl powierzone na
przechowanie pienigdze stanowigce mienie znacznej wartosci, a pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci polozone;j
w miejscowosci S. przy ul. (...) stanowiace zabudowana dzialke o nr (...) o pow. 0,1074 ha, w lacznej kwocie 220.000
zl, w tym:

- w dniu 17 kwietnia 2014 r. kwote zadatku w wysokoSci 110.000 zt wplacona przy zawarciu umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomodci,

- w dniu 7 listopada 2014 r. kwote stanowiagcg zaplate pozostalej ceny za sprzedaz wlasnoéci nieruchomosci w
wysokosci 110.000 zl,

czym dzialal na szkode M. M. (1), to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,
iza to na mocy art. 294 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. uznaje oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w okresie od konca 2014 r. do dnia 9 czerwca 2016 r. w G. ukrywat
dokumenty nalezace do M. M. (1) w postaci wypisow aktow notarialnych, a to:

- dwoch wypiséw z aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 10 lipca 2013 r. przed notariuszem I. S.
dotyczacego umowy darowizny nieruchomosci,

- wypisu z aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 16 pazdziernika 2013 r. przed notariuszem I. S.
dotyczacego umowy sprzedazy dzialki,

- wypisu z aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 17 kwietnia 2014 r. przed notariuszem A. P. dotyczacego
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci,

ktorymi to nie mial prawa wylacznie rozporzadzad, to jest przestepstwa z art. 276 k.k.,

i za to na mocy art. 276 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

4. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. laczy orzeczone
w punktach 1. i 2. sentencji kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu J. M. kare taczna w wysokoSci 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.
warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. M. kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres
proby 4 (czterech) lat;

6. namocy art. 46 § 1k.k. (wbrzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J.
M. obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaptate na rzecz M. M. (1) kwoty 242.950 zl (dwiescie czterdziesci
dwa tysigce dziewieéset piecdziesiat zlotych);



7. nazasadzie art. 627 k.p.k.iart. 634 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zasadza od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 238,54 z} (dwie$cie trzydzieSci
osiem zlotych 54/100) tytulem wydatkow oraz oplate w kwocie 350 zt (trzysta piecdziesiat zlotych).

IVK179/17

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

Oskarzony J. M. jest synem S. M. i ojcem pokrzywdzonego M. M. (1) . S. M. dysponowal nieruchomoéciami
polozonymiw S. (dzialki rolne o nr (...), (...) oraz dzialka zabudowana nr (...), o lacznym obszarze 0,2578 ha). Na mocy
notarialnej umowy darowizny z dnia 10 lipca 2013 r. nieruchomosci te darowat swemu wnukowi, pokrzywdzonemu
M. M. (1). Umowa darowizny nie przewidywala polecen dla obdarowanego. Z umowy sporzadzono dwa wypisy dla
pokrzywdzonego M. M. (1), ktoéry nastepnie przekazal je ojcu, tj. oskarzonemu J. M.. Mial on dokona¢ dalszych
czynnosci faktycznych zwiazanych z opodatkowaniem, podzialem i sprzedaza tych nieruchomosci.

Dowody: akt notarialny o nr rep. A (...) k. 13; zeznania $§wiadka M. M. (1) k. 1-2, 18-19, 36-37, 100-102, 114, 162-171V,
200v; zeznania §wiadka R. M. k. 20-21, 102-103, 171v-172; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. M. k. 50-51, 99,
113-114, 161v.

Po émierci S. M. oskarzony J. M. skontaktowal sie ze swoim kuzynem S. P. i poinformowal go o mozliwo$ci zakupu
dzialek (S. M. za swojego zycia nie wyrazil zgody na ich sprzedaz). S. P. zaakceptowal te propozycje i przystal na
zaproponowana przez oskarzonego cene. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. w kancelarii notarialnej w G. doszto do
zawarcia notarialnej umowy sprzedazy dwoch dzialek rolnych onr (...) i (...) zataczna kwote 22.950 zl. Przy zawieraniu
umowy obecni byli: pokrzywdzony, oskarzony oraz S. P. wraz z zona. Zaplata nastapita gotowka, pieniadze przeliczyli
zarowno pokrzywdzony, jak i oskarzony. Wszelkie kwestie zwigzane ze sprzedaza zalatwial oskarzony, on réwniez
ostatecznie zabral pieniadze za nieruchomo$é. Umoéwil sie przy tym z pokrzywdzonym, ze przekaze mu je, gdy ten
znajdzie dla siebie mieszkanie do kupienia.

Dowody: akt notarialny o nr rep. A (...) i dokumentacja k. 12; zeznania §wiadka M. M. (1) k. 1-2, 18-19, 36-37, 100-102,
114, 162-171v, 200V; zeznania $wiadka S. P. k. 30-31, 110v-111, 178-179; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. M. k.
50-51, 99, 113-114, 161v.

Kolejno oskarzony podjal starania na rzecz sprzedazy pozostalej dziatki zabudowanej o nr (...). W tym celu skorzystal
z posrednictwa biura nieruchomoéci w S.. Po pewnym czasie zglosil sie potencjalny nabywca nieruchomosci — R. S.,
ktoéry po ogledzinach wyrazil chet jej nabycia. Strony ustalily, ze podpisana zostanie umowa przedwstepna w formie
aktu notarialnego. Doszlo do tego w dniu 17 kwietnia 2014 r. w kancelarii notarialnej w G.. Ponownie obecni byli
oskarzony i pokrzywdzony, ale wszelkie kwestie zwigzane ze sprzedaza zalatwial oskarzony. R. S. zaplacil woéwczas
zadatek w wysoko$ci 110.000 zl. Pienigdze przeliczyli wspdlnie oskarzony i pokrzywdzony, nastepnie jednak zostaly
one zabrane przez oskarzonego, zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami. Nieruchomoéé zostala wydana kupujgcemu,
przy czym ze wzgledow finansowych ustalono, Ze ostatecznie zakupi on jedynie cze$¢ nieruchomosci. Formalnoéci
zwigzane z podzialem nieruchomos$ci w Urzedzie Gminy w P. zalatwiali wspolnie oskarzony z pokrzywdzonym,
natomiast czynnoS$ci zwigzane z geodezyjnym przyjeciem granic nieruchomosci zalatwil oskarzony, na podstawie
upowaznienia udzielonego przez pokrzywdzonego. Podzial nieruchomos$ci nastapil w dniu 23 wrzeénia 2014 r. i
doprowadzil do wyodrebnienia dzialki zabudowanej nr (...) o pow. 0,1074 ha i dzialki niezabudowanej nr (...) o pow.
0,608 ha. W dniu 7 listopada 2014 r. doszlo do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy dzialki zabudowanej nr (...)
narzecz R. S.. W kancelarii notarialnej ponownie stawili sie razem oskarzony i pokrzywdzony. Ostateczna cena zostala
ustalona na kwote 220.000 zl, a zatem po odliczeniu zadatku kupujacy przekazat drugiej stronie kwote 110.000 zl.
Pieniadze, tak jak poprzednio zabral oskarzony.



Dowody: akt notarialny o nr rep. A (...) i dokumentacja k. 14; akt notarialny o nr rep. A (...) i dokumentacja k. 11;
zeznania $wiadka M. M. (1) k. 1-2, 18-19, 36-37, 100-102, 114, 162-171v, 200v; zeznania $wiadka R. S. k. 27-28,
109-110v, 176v-178; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. M. k. 50-51, 99, 113-114, 161v; pismo ze Starostwa Pow. P.
k. 187, upowaznienie k. 188, pismo z Urzedu Gminy P. k. 191.

Podkreslenia wymaga, ze kazdorazowo kwestiami zwigzanymi ze sprzedaza nieruchomosci zajmowal sie oskarzony J.
M.. To on nalegal na sprzedaz nieruchomoéci, nawiazywal kontakt z potencjalnymi nabywcami, ustalal ceny itd. On
takze kazdorazowo zabieral pieniadze pochodzace ze sprzedazy, zapewniajac pokrzywdzonego, ze zabiera je wylacznie
na przechowanie i zwré6ci mu je, gdy beda potrzebne. Pdzniej ustalit z pokrzywdzonym, ze za te pieniadze kupi
mu mieszkanie, jednak ani razu nie wybral sie z pokrzywdzonym na ogledziny mieszkan, mimo zglaszanych przez
pokrzywdzonego propozycji. Prosby pokrzywdzonego o zwrot pieniedzy zbywal. W rzeczywisto$ci oskarzony traktowat
uzyskane ze sprzedazy pienigdze jak swoja wlasnoé¢, po rozstaniu z rodzing inwestowat je m. in. w samochody, ktore
probowal nabywac a nastepnie sprzedawac z zyskiem.

Dowody: zeznania $wiadka M. M. (1) k. 1-2, 18-19, 36-37, 100-102, 114, 162-171v, 200V; zeznania $wiadka R. S. k.
27-28, 109-110vV, 176v-178; zeznania Swiadka S. P. k. 30-31, 110v-111, 178-179; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J.
M. k. 50-51, 99, 113-114, 161v; dokumenty dot. samochodu k. 162-164, 166-167; za§wiadczenie o dokonanych wplatach
k. 165.

Akty notarialne sprzedazy poszczeg6lnych dzialek zabieral pokrzywdzony M. M. (1) i trzymal je w domu w S., w ktorym
w omawianym okresie zamieszkiwal wspolnie z matka R. M. i ojcem — oskarzonym J. M.. Oskarzony miat do tych
aktow swobodny dostep, poniewaz nieustannie zalatwial formalno$ci zwiazane z opisanymi wyzej transakcjami.

Dowody: zeznania §wiadka M. M. (1) k. 1-2, 18-19, 36-37, 100-102, 114, 162-171V, 200V.

W 2014 r. relacje pomiedzy malzonkami M. zaczely sie gwaltownie pogarsza¢. W grudniu 2014 r. R. M. zazadala, by
oskarzony wyniost sie z domu. Sama spakowala jego rzeczy osobiste (glownie ubrania) i wystawila je za drzwi, kiedy
przyszedt je odebraé. Bezposrednio przed wyprowadzka ojca, pokrzywdzony raz jeszcze probowal sklonié¢ go do zwrotu
pieniedzy, jednak bezskutecznie. W sierpniu 2015 r. R. M. wystgpila z powddztwem o rozwod, ktéry nastapil z dniem
20 pazdziernika 2016 r. bez orzekania o winie.

Dowody: zeznania §wiadka M. M. (1) k. 1-2, 18-19, 36-37, 100-102, 114, 162-171v, 200v; zeznania $wiadka R. M. k.
20-21, 102-103, 171v-172; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. M. k. 50-51, 99, 113-114, 161v; akta sprawy Sadu
Okregowego w G. o sygn. I RC 755/15.

Z uwagi na sprzedaz darowanych nieruchomoéci przed uplywem 5 lat pokrzywdzonemu M. M. (1) grozil obowiazek
zaplacenia podatku od darowizny. Nie mog} go zrealizowaé, poniewaz faktycznie nie posiadal pieniedzy pochodzacych
ze sprzedazy. Aby unikna¢ obowigzku podatkowego w dniu 13 listopada 2015 r. zawarl ze swoja matka R. M. umowe
sprzedazy polowy nieruchomosci w S., na ktérej znajduje sie zamieszkiwany przez nich wspoélnie dom. Cena wskazana
W umowie wynosi 250.000 zl i zgodnie z jej § 4 zostala w calo$ci zaplacona. W rzeczywisto$ci jednak umowa ta miala
charakter pozorny i nakierowana byla jedynie na unikniecie obowigzku podatkowego. Pokrzywdzony nie zaplacit
matce wskazanej kwoty, bowiem nie posiadal jej. Nieregularnie przekazywal matce stosunkowo nieznaczne kwoty
zwiazane ze wspdlnym gospodarowaniem.

Dowody: zeznania §wiadka M. M. (1) k. 1-2, 18-19, 36-37, 100-102, 114, 162-171v, 200v; zeznania $§wiadka R. M. k.
20-21, 102-103, 171v-172; akt notarialny nr 6209/2015 k. 105-108.

W nieustalonym okresie przed swoja wyprowadzka oskarzony J. M. zabral przechowywane w domu w S. akty
notarialne. PéZniej, tj. 9 czerwca 2016 r., zostaly one ujawnione w mieszkaniu, ktére zajmowal, podczas przeszukania
przez Policje przeprowadzonego w innej sprawie. Tego samego dnia pokrzywdzony M. M. (1) zlozyl zawiadomienie



o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez oskarzonego, ktore zainicjowalo niniejsze postepowanie. Wczesniej w
ogo6lne nie zauwazyl braku dokumentéw.

Dowody: protokol przeszukania i zatrzymania rzeczy k. 5-9; zeznania Swiadka M. M. (1) k. 1-2, 18-19, 36-37, 100-102,
114, 162-171v.

Oskarzony J. M. byl uprzednio karany, kilkukrotnie odbywat kare pozbawienia wolnoSci. Zostal skazany:

« wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w K. z dnia 20 listopada 1996 r., sygn. akt III K 116/95 m.in. za czyny
zakwalifikowanie z art. 26581 k.k.;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt III K 531/04 za przestepstwa
zakwalifikowanie z art. 29181 k.k., art. 27081 k.k., art. 272 k k., art. 28681 k.k., art. 273 k.k;

« wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w G. z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt IX K 210/13.
Dowdd: karta karna k. 157-159 .
II. Ocena materiatu dowodowego

Zasadniczy material dowodowy w niniejszej sprawie stanowia zeznania §wiadkow, w przede wszystkim tym zeznania
pokrzywdzonego M. M. (1) (k. 1-2, 18-19, 36-37, 100-102, 114, 162-171v). S3 one obszerne i do$é
konsekwentne w toku calego postepowania. Wystepujace w nich niekonsekwencje i niejasnosci (np. co kwot sprzedazy
nieruchomosci, co do dat) daja sie tatwo wytlumaczy¢ uplywem czasu i brakiem przywiazywania uwagi do zdarzen
w chwili ich wystapienia. Kluczowe twierdzenia pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w innych dowodach. Po
pierwsze wypisy z aktow notarialnych zostaly ujawnione w mieszkaniu oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji.
Nalezy zatem uznaé, iz istotnie zostaly one przywlaszczone przez oskarzonego. Wersja oskarzonego, iz matka
pokrzywdzonego podrzucila je oskarzonemu przy wydawaniu mu jego rzeczy osobistych nie tylko nie znalazla
potwierdzenia w zeznaniach R. M., lecz brak dla niej racjonalnego uzasadnienia. Po drugie Sad uznal za potwierdzone
twierdzenie pokrzywdzonego, ze pieniadze z wszystkich transakeji przywlaszczyl sobie oskarzony. Przede wszystkim
oskarzony — cho¢ nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw — wyraznie temu nie zaprzeczyl. Argumentowal raczej
za tym, ze pienigdze za nieruchomoéci nalezaly mu sie, gdyz taka wole mial wyrazi¢ juz po dokonaniu darowizny jego
ojciec S. M.. Zarzut przywlaszczenia pieniedzy przez oskarzonego wspiera rowniez bezsporny fakt jego zaangazowania
w czynno$ci zwigzane ze sprzedazami (naleganie na sprzedaz, wyszukiwanie nabywcow itd.), jak i epizody dotyczace
niespodziewanej splaty alimentéw na rzecz drugiego syna J. i R. M. w dniu 26 stycznia 2017 r. w pokaZnej
kwocie 50.277,99 zt (k. 165) czy obrotu samochodem (k. 162-164, 166-167). Swiadcza one o dysponowaniu przez
oskarzonego znacznymi $rodkami pienieznymi. O wiarygodnoSci pokrzywdzonego §wiadczy rowniez fakt zawarcia
umowy sprzedazy polowy nieruchomosci nalezacej do jego matki, ktore to dzialanie — pozornie nieracjonalne — daje
sie wytlumaczy¢ jedynie rzeczywista utrata pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy darowanych nieruchomosci. Dodaé¢
nalezy, ze zeznajac w tym temacie pokrzywdzony narazit sie na konsekwencje prawnopodatkowe, co tym bardziej
dowodzi jego szczerosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne w pelnej rozciaglosci, korygujac
jedynie ich tres$é stosownie do zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania $wiadka R. M. (k. 20-21, 102-103, 171v-172). Swiadek nie posiadata
wiedzy o szczegoblach sprzedazy darowanej nieruchomoéci, co znajduje potwierdzenie w relacjach jej syna i bylego
meza. Zeznania Swiadka cechuje znaczna powsciagliwo$é, co stanowi argument za ich wiarygodnoscia, biorac pod
uwage konflikt pomiedzy $wiadkiem a oskarzonym. Swiadek nie skorzystala z okazji, by oczerniaé bylego meza i
wskazala wyraznie, ze nie wie, co stalo sie z pieniedzmi pochodzacymi ze sprzedazy nieruchomoéci. Zarazem jednak
jej zeznania, mimo swej ogdlnoSci, potwierdzaja relacje pokrzywdzonego (np. w kwestii brak §rodkéw na zaplacenie
podatku od darowizny).



Zeznania Swiadkow R. S. (k. 27-28, 109-110v, 176v-178) i S. P. (k. 30-31, 110V-111, 178-179) maja charakter
pomocniczy. Potwierdzili oni przebieg transakcji, jednocze$nie jednak nie potrafili stanowczo wskaza¢, kto zabral
pienigdze po ich przekazaniu w kancelarii notarialnej. Swiadek R. S. poczatkowo twierdzil, ze nie pamieta, kto zabral
pieniadze; dopiero w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy wskazal, ze byt to pokrzywdzony, ktéry schowat je do
~mlodziezowego plecaczka”. Podobnie swiadek S. P. poczatkowo zeznal, ze nie wie, kto fizycznie zabral pieniadze, na
rozprawie jednak wskazal na pokrzywdzonego. W tym zakresie Sad uznal za bardziej wiarygodne pierwotne zeznania
Swiadkéw — z uwagi na p6zniejszy uplyw czasu. Poza tym, nawet uznanie, ze pieniadze w kancelarii zabrat fizycznie
pokrzywdzony nie wylaczaja mozliwosci, ze przekazal je oskarzonemu w jakim$ p6Zniejszym momencie, np. podczas
wychodzenia z kancelarii, w samochodzie, w domu itd. Obaj $wiadkowie zgodnie wskazali takze, ze to oskarzony byl
osoba bardziej zaangazowana w transakcje, to z nim uzgadniali wszelkie istotne szczeg6ly itd. W tym zakresie Sad
uznat zeznania $§wiadkow za w pelni wiarygodne, majac na uwadze ich bezstronno$c i konsekwencje.

Kluczowym wyzwaniem jest ocena wyjasnien oskarzonego J. M. (k. 50-51, 99, 113-114, 161v). Wskazac
nalezy, ze oskarzony zlozyl bardzo zdawkowe wyjasnienia, korzystajac przede wszystkim z prawa do milczenia.
Konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Przed Sadem stwierdzil, ze jego zdaniem
cala sprawa jest przejawem zemsty jego bylej zony — R. M., ktéra zmanipulowala pokrzywdzonego M. M. (1), by
pozbawi¢ oskarzonego majatku i dorobku zycia.

Odnos$nie do zarzutu przywlaszczenia aktow notarialnych wskazal, ze zostaly one spakowane wraz z jego pozostalymi
rzeczami przez R. M.. Relacja ta w ocenie Sadu nie polega na prawdzie. Swiadek R. M. stanowczo wykluczyla
taka mozliwos¢, wskazata natomiast, ze wsrdd spakowanych rzeczy znajdowaly sie przede wszystkim ubrania. Nie
jest natomiast mozliwe — uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego — by Swiadek omylkowo, nie§wiadomie,
spakowala trzy akty notarialne (w charakterystycznych teczkach) razem z ubraniami meza. Po drugie brak jest
racjonalnego wyjaénienia dla takiego dzialania z jej strony. Z zeznan pokrzywdzonego (i po$rednio innych Swiadkow)
wynika natomiast jednoznacznie, ze oskarzony osobiécie zalatwial wiekszo§¢ spraw zwigzanych z transakcjami, z czego
wnioskowaé¢ mozna, ze nie tylko mial swobodny dostep do aktéw notarialnych (jak twierdzi pokrzywdzony), lecz
rowniez — Ze z tego dostepu korzystal.

Odnoénie do zarzutu przywlaszczenia pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci oskarzony nie wskazal
jednoznacznie, ze ich nie zabral. Zamiast tego podnidsl, ze zgodnie z ostatnig wola ojca, nalezaly sie one wlasnie jemu.
Zakwestionowatl blisko$¢ relacji pokrzywdzonego z dziadkiem. Ponadto, przedstawil siebie jako osobe pokrzywdzona
finansowo przez byla zone i jej rodzine. Tym samym oskarzony starat sie przedstawié jako osoba posiadajaca moralne
prawo do spornych pieniedzy. W polaczeniu z jego bezspornym zaangazowaniem w sprzedaz nieruchomo$ci i faktem
dysponowania znacznymi srodkami w okresie p6Zniejszym, $§wiadczy to, w ocenie Sadu, o wiarygodno$ci kierowanego
wobec niego zarzutu. Trudno jest obecnie zweryfikowa¢ podnoszone przez oskarzonego twierdzenie, jakoby przed
Smiercig S. M. wyrazil wole docelowego przekazania nieruchomosci oskarzonemu. Faktem jest jednak, ze wola ta nie
znalazla wyrazu w zadnym dokumencie, rowniez wezeéniejsza umowa darowizny nie zawiera w tym zakresie zadnych
wzmianek (np. polecenia). Rowniez i w co do tej kwestii Sad nie dal zatem wiary oskarzonemu.

W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne w cze$ci, w jakiej pozostaja one zgodne z
zeznaniami Swiadkow. Dotyczy to faktu darowizny, okoliczno$ci sprzedazy nieruchomosci, wyprowadzki z domu w
S. itd.

Poza zeznaniami $§wiadkoéw, dowodami w sprawie byly dokumenty, w tym: wypisy z aktow notarialnych, akta sprawy
rozwodowej, tj. Sadu Okregowego w G. o sygn. I RC 755/15, protokoly czynno$ci procesowych, oSwiadczenie o
odwolaniu darowizny (k. 137), pisma urzedowe i inne. Wiarygodno$¢ i tre$¢ tych dokumentow nie budzi zastrzezen,
stad Sad odstepuje w tym miejscu od ich szczegbélowego omdwienia. Kwestia odwolania darowizny zostanie omoéwiona
ponizej.

III. Kwalifikacja prawna



Majac na uwadze zrekonstruowany stan faktyczny, Sad uznal oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w dniu
16 pazdziernika 2013 r. w G. przywlaszczyl powierzone na przechowanie pienigdze pochodzace ze sprzedazy
nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci S. stanowigce dzialtke nr (...) o pow. 0,0405 ha i dzialke o nr (...) o pow.
0,0513 ha w kwocie 22.950 zl, czym dzialal na szkode M. M. (1) , to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Nie budzi
watpliwosci, Ze oskarzony wszedl w posiadanie przedmiotowych pieniedzy w porozumieniu z pokrzywdzonym — mial
je wydaé, kiedy pokrzywdzony bedzie ich potrzebowal lub kiedy znajdzie dla siebie mieszkanie do kupienia. Nastepnie
jednak sprzeniewierzyl pieniadze uchylajac sie od ich wydania, zbywajac pokrzywdzonego i — prawdopodobnie —
obracajac posiadanymi kwotami dla wlasnego zysku.

Wywody powyzsze odnosza sie w calej rozciaglosci do drugiego z czynow przypisanych oskarzonemu, tj. przyjecia, ze w
okresie od dnia 17 kwietnia 2014 r. do dnia 7 listopada 2014 r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, przywlaszczyl powierzone na przechowanie pienigdze stanowigce mienie znacznej wartosci,
a pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. przy ul. (...) stanowiace zabudowana dziatke
onr (...) o pow. 0,1074 ha, w lacznej kwocie 220.000 zl, w tym:

- w dniu 17 kwietnia 2014 r. kwote zadatku w wysokoS$ci 110.000 zl wplacona przy zawarciu umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci,

- w dniu 7 listopada 2014 r. kwote stanowigca zaplate pozostalej ceny za sprzedaz wlasnoéci nieruchomoéci w
wysokoSci 110.000 zl,

czym dzialal na szkode M. M. (1), to jest przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Modyfikacje wprowadzone w kwalifikacji prawnej wynikaja z rozmiaru szkody (ktéry uzasadnia wzbogacenie
kwalifikacji o art. 294 § 1 k.k.) oraz rozciagniecia przestepnego zachowania w czasie (co uzasadnia wzbogacenie
kwalifikacji o art. 12 k.k.).

Ponadto oskarzony J. M. zostal uznany winnym tego, ze w okresie od konca 2014 r. (tj. od momentu wyprowadzki
z domu w S.) do dnia 9 czerwca 2016 r. w G. ukrywal dokumenty nalezace do M. M. (1) w postaci wypiséw aktow
notarialnych, a to:

- dwoch wypiséw z aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 10 lipca 2013 r. przed notariuszem I. S.
dotyczacego umowy darowizny nieruchomosci,

- wypisu z aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 16 pazdziernika 2013 r. przed notariuszem I. S.
dotyczacego umowy sprzedazy dzialki,

- wypisu z aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 17 kwietnia 2014 r. przed notariuszem A. P. dotyczacego
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci,

ktoérymi to nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, to jest przestepstwa z art. 276 k.k.

Sad zmodyfikowal czyn zarzucany oskarzonemu w ten sposob, ze wyeliminowal z niego ukrywanie kserokopii wypisu
z aktu notarialnego o nr rep A (...) zawartego w dniu 7 listopada 2014 r. przed asesorem notarialnym A. Z. dzialajaca
w zastepstwie notariusza A. P., dotyczacego umowy sprzedazy nieruchomosci, respektujac tym samym poglad
zasugerowany w wyroku odwolawczym Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 8 czerwca 2017 r., II AKa 152/17. Sad uznal
mianowicie, ze przedmiot ten nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 276 k.k. Dokumentem, zgodnie z art. 115 § 14
k.k. jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone prawo, albo ktory ze
wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.
Definicja ta jest bardzo ogblna i przy odnoszeniu jej do danej sprawy nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt jej okoliczno$ci
faktycznych. W ocenie Sadu wypis z aktu notarialnego, ze wzgledu na swoja szczeg6lng role w obrocie prawnym,
stanowi przedmiot jakoSciowo rozny od kserokopii takiego wypisu z aktu notarialnego; kserokopia nie moze by¢
uznana za dowod prawa w takim znaczeniu, jak dowodem tym jest oryginal. Dlatego tez ukrywanie przez oskarzonego



kserokopii wypisu ze wskazanego aktu notarialnego nie zostalo przez Sad potraktowane jako wypelnienie znamion
czynu z art. 276 k.k. Poglad co do zasady odmienny, wyrazony m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2002 r., III KKN 370/00, wigza¢ nalezy ze zgola odmiennym stanem faktycznym (kserokopia karty kwalifikacyjnej
obiektu wczasowego), jak i odmiennym problemem prawnym (sprawa na kanwie art. 270 § 1 k.k.).

Zaznaczy¢ wypada, ze na powyzsza kwalifikacje prawna nie ma wplywu dokonane po popelnieniu inkryminowanych
czyn6w odwotanie darowizny przez spadkobiercéow S. M. (k. 137). W kwestii tej pozostaje odesta¢ do trafnych
wywoddéw Sadu Apelacyjnego w K. zawartych w wyroku odwolawczym z dnia 8 czerwca 2017 r., II AKa 152/17i —w
dalszej kolejnoéci — na droge procesu cywilnego.

IV. Wymiar kary

Okres$lajac wymiar kary Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. Zasadnicze znaczenie mial fakt
popehienia wszystkich zarzuconych czynéw na szkode osoby najblizszej, tj. syna (M. M. (1)) — osoby, ktéra do
pewnego momentu darzyla oskarzonego pelnym zaufaniem. Stanowi to okoliczno$¢ obcigzajaca. W przypadku czynéw
zart. 284 § 2 k.k. na wymiar kary wplyw mialy rowniez kwoty sprzeniewierzonych pieniedzy, odzwierciedlajace stopien
spolecznej szkodliwosci dzialania oskarzonego. Okoliczno$cig obcigzajaca po stronie oskarzonego byla réwniez
uprzednia karalnoé¢ za przestepstwa przeciwko mieniu. Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal natomiast szerszy
kontekst sprawy, tj. spor rodzinno-majatkowy pomiedzy oskarzonym a jego byla zona (matka pokrzywdzonego), ktory
mogt po stronie oskarzonego zrodzi¢ subiektywne poczucie krzywdy i sprowokowaé go do dzialan emocjonalnych.

I tak za czyn z art. 284 § 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
Za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad wymierzy} oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Natomiast za czyn z art. 276 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujgc wysokosé jednej stawki dziennej za rownowaznqg kwocie 10
(dziesieciu) zlotych. OkreSlajac rodzaj i wymiar kary Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony rzeczywiscie dziatal
przez pewien okres jako faktyczny — i czeSciowo réwniez prawny — pelnomocnik pokrzywdzonego w zalatwianiu spraw
zwiagzanych ze sprzedaza nieruchomosci, jak rowniez fakt, iz ukrywanych przez siebie dokumentéw nie proébowal
wykorzysta¢ dla wlasnej korzysci badz zniszczy¢é. Wymiar stawki dziennej grzywny uzasadniony jest aktualnymi
mozliwo$ciami zarobkowymi oskarzonego.

Orzeczone kary odpowiadaja wzgledom zaréwno prewencji szczego6lnej, jak i ogolnej, a takze winny zado$§éuczynic
powszechnemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad
nastepnie polaczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl oskarzonemu J. M. kare lgczng w wysokosci
1 (Jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, majac przy tym na uwadze zwiazki
przedmiotowo-podmiotowe pomiedzy oboma czynami.

Majac na uwadze daty popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw i zmiany dokonane w Kodeksie karnym z
dniem 1 lipca 2015 r. Sad stanal przed konieczno$cia rozstrzygniecia problemu intertemporalnego. Uznal mianowicie
na podstawie art. 4 § 1 k.k., Ze wzgledniejsza dla sprawcy bedzie dawne brzmienie art. 69 § 1 k.k., ktére umozliwia
zawieszenie wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Sad miat przy tym na uwadze, ze w wedle
obowigzujacego wowczas brzmienia art. 70 § 1 pkt 1 k.k. mozliwe bedzie okreélenie dtuzszego okresu préby (od 2
do 5 lat), co jednak w dalszym ciagu pozwala uznaé regulacje sprzed 1 lipca 2015 r. za wzgledniejsze dla sprawcy. W
konsekwencji Sad zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego na okres 4
(czterech) lat préoby.

Nadto, na mocy art. 46 § 1 k.k. (réwniez w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r., co ma jednak doniostosé li tylko
teoretyczna) w zw. z art. 4 § 1 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego J. M. obowiazek naprawienia szkody w



calo$ci poprzez zaplate na rzecz M. M. (1) kwoty 242.950 zl (dwieScie czterdziesci dwa tysiace dziewieéset pieédziesiat
zlotych). Kwota ta wynika jednoznacznie z rozmiaréw ustalonej szkody.

Wreszcie, na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 634 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzit od oskarzonego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 238,54
z} (dwiescie trzydzieSci osiem zlotych 54/100) tytulem wydatkéw oraz oplate w kwocie 350 zt (trzysta piecdziesiat
zlotych).



