Sygn. akt IV K 226/11 Prawomocny z dniem 10 grudnia 2013 roku

codoG. K. (1)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Cichocki

Protokolant: J. P.

przy udziale prokuratora Sebastiana Tarasiuka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 lutego, 5 marca, 2 kwietnia, 14 maja, 18 czerwca, 13 sierpnia, 20
wrzednia, 22 pazdziernika i 11 grudnia 2012 r. oraz 7 stycznia, 14 marca, 18 kwietnia, 27 maja, 3 czerwca, 3 lipcais
wrze$nia 2013 T.

sprawy
1) P.K. (1) (K.),urodz. (..)w(...)
syna (...) i (...) zdomu(...)
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 02.11.1998 r. do 18.04.2000 r. w R., pelnigc funkcje Prezesa K. Spoldzielni Mieszkaniowej w R.,
bedac zobowiazany na podstawie przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi(...)poprzez naduzycie
udzielonych mu uprawnien i niedopehienie ciazacych obowiazkéw, dzialal na szkode (...) w taki sposob, ze:

+ wdniu 02.11.1998 r. w R. dzialajac wspoélnie z A. G. (1) zawarl umowe pomiedzy (...) a Sp.zo.0. (...) s. wR., w ktorej
to Spolce P. K. (1) posiadal 80 % udzialow, na kompletne wykonanie budynkéw przy ul. (...) w R. o numerach
administracyjnych (...), ustalajgc wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 1.408.638 zl + VAT majac $wiadomosé
tego, iz Sp. z 0.0. (...) s. w R. nie posiadala ani mozliwo$ci osobowych ani technicznych do realizacji w/w umowy;

+ wdniu 31.08.1999 r. dzialajac wspoélnie z G. K. (1), nie rozwiazujac formalnie umowy z dnia 02.11.98 pomiedzy
(...)aSp.zo.o.(...) s. wR. zawarl kolejng umowe o kompletne wykonanie tych samych budynkéw przy ul. (...) wR.
pomiedzy (...) aSp.zo.o.(...) zs. w O., ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 2.540.200 zti uwzgledniajac
do zakresu robét i kosztoéw budowy — budowe fundamentéw pod w/w budynki, pomimo tego, ze fundamenty
byly zbudowane przez KWK (...) w R. w latach 8o-tych i przekazane (...) przez KWK (...) za darmo, czym zawyzyt
nalezne firmie (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie o kwote 417.300 zk;

« wdn. 25.11.1999 r. — dzialajac wspolnie z A. G. (1) zawarl kolejna umowe o kompletne wybudowanie tych samych
budynkéw przy ul. (...) w R. pomiedzy (...) a Przedsiebiorstwem (...) SA R., ustalajac ten sam zakres robot co
z poprzednimi firmami (...) i (...) i wynagrodzenie ryczaltowe na ta sama kwote 2.540.200 zl pomimo tego, iz
budowa byla juz zaawansowana, a Sp. z 0.0. (...) z O. wystawila faktury na laczna kwote 972.535,85 zt uznane przez
Prezesa (...) J. R. tylko do kwoty 288.583,13 zl, przez co zawyzyl koszty budowy podane o koszty fundamentow juz
wezedniej wykonanych tj. 417.300 zl oraz nalezno$¢ za prace wykonane przez Sp. z 0.0. (...) w kwocie 288.583,13 zl;



« wdniu 18.04.2000 r. w R., dzialajac wspélnie z A. G. (1) podpisal niekorzystne dla (...) porozumienie z (...) S.A.
R. ustalajac, iz forma zaplaty za wykonane roboty budowlane na budynkach przy ul. (...) w R. beda weksle wlasne
(...) a nastepnie wystawil 5 weksli in blanco i deklaracji do weksli w imieniu (...) na ogélng kwote 2.540.200 zl,
przekazal te dokumenty (...) S.A. R., pomimo tego, iz (...) S.A. R. zaprzestalo realizacji budowy na w/w budynkach
a roboty wykonala jedynie na kwote taczng 555.776 zl, w sytuacji, gdy zaciggniecie tego zobowigzania wekslowego
bylo na poziomie bliskim catorocznych przychodéw (...) i wykraczato poza zwykly zarzad i wymagalo podjecia
uchwaly przez Walne Zgromadzenie (...), co zarzad zaniedbal, w konsekwencji zaciagniecie tego zobowiazania
wekslowego, jeden z weksli stal sie podstawa wydania nakazu zaplaty i obciazenia (...) kwota nienalezng w
wysoko$ci 257.000 zl na rzecz J. T. (1),

czym wyrzaqdzil szkode w wielkich rozmiarach na szkode (...) w lgcznej kwocie 1.000.926 z1,
to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k.

2) G.K. (1) (K.) ,urodz. (...)w{(...)
syna (...) i (...) zdomu(...)
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 31.08.1999 r. w R., dzialajgc wspoélnie z Prezesem (...) w R. — P. K. (1), pelniqc funkcje
wiceprezesa (...), bedac zobowiqzany na podstawie przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami
majqgtkowymi (...), poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie ciqzqcych
obowigzkow dzialal na szkode (...) w taki sposob, iz zawarl umowe o kolejne wybudowanie
kompletne budynkoéw przy ul. (...) w R. o numerach administracyjnych nr (...) pomiedzy (...) a
Sp. z 0.0. (...) z s. w O. ustalajqgc wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 2.540.200 zl i uwzgledniajqc
do zakresu robét i kosztow budowy — budowe fundamentéw pod w/w budynki, pomimo tego, ze
Jundamenty byly juz wezesniej wykonane przez KWK (...) w R. w latach 80-tych i przekazane przez
Kopalnie za darmo (...), czym zawyzyl nalezne firmie (...) sp. z 0.0. z s. w O. wynagrodzenie o kwote
417.300 zl, powodujac tym samym znacznqg szkode dla (...),

to jest o przestepstwo z art. 296 § (...) k.k.

oraz

3) A.G. (1) (G.), urodz. (...) w (...)
syna (...)i (...)z domu(...)
oskarzonego o to, ze:

ITII. w okresie od 02.11.1998 r. do 18.04.2000 r. w R., pelnigc funkcje Zastepcy Prezesa K. Spotdzielni Mieszkaniowe;j
w R., bedac zobowigzany na podstawie przepisu ustawy do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...), poprzez
naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopehienie ciazacych obowiazkow, dzialal na szkode (...) wten sposob, ze:

« wdniu02.11.1998 r. w R. dzialajac wspolnie z P. K. (1) zawarl umowe pomiedzy (...) aSp.zo.0.(...) s. wR., wktorej
to Spolce P. K. (1) posiadal 80 % udzialow, na kompletne wykonanie budynkéw przy ul. (...) w R. o numerach
administracyjnych (...), ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 1.408.638 zt + VAT, majgc $§wiadomo$¢
tego, iz sp. z 0.0. (...) zs. w R. nie posiadala ani mozliwo$ci osobowych ani technicznych do realizacji w/w umowy;

« wdn. 25.11.1999 1., dzialajgc wspolnie z P. K. (1), zawarl kolejng umowe o kompletne wybudowanie tych samych
budynkéw przy ul. (...) w R. pomiedzy (...) a Przedsiebiorstwem (...) S.A. R., ustalajac ten sam zakres robdt co z
poprzednia firma (...) oraz (...) i wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 2.540.200 zl pomimo tego, iz budowa byla
juz zaawansowana, a sp. z 0.0. (...) z O. wystawila faktury na laczng kwote 972.535,85 zt uznane przez Prezesa (...)



J. R. tylko do kwoty 288.583,13 zl, przez co zawyzyt koszty budowy podane o koszty fundamentow juz wezeéniej
wykonanych tj. 417.300 zl oraz nalezno$¢ za prace wykonane przez Sp. z 0.0. (...) w kwocie 288.583,13 zk;

« wdniu 18.04.2000 r. w R., dzialajac wspolnie z P. K. (1), podpisal niekorzystne dla (...) porozumienie z (...) S.A.
R. ustalajac, iz formg zaplaty za wykonane roboty budowlane na budynkach przy ul. (...) w R. bedg weksle wlasne
(...) a nastepnie wystawil 5 weksli in blanco i deklaracji do weksli w imieniu (...) na ogélna kwote 2.540.200 zl,
przekazal te dokumenty (...) S.A. R., pomimo tego, iz (...) S.A. R. zaprzestalo realizacji budowy na w/w budynkach
a roboty wykonala jedynie na kwote laczng 555.776 zl, w sytuacji, gdy zaciagniecie tego zobowigzania wekslowego
bylo na poziomie bliskim calorocznych przychodéw (...) i wykraczalo poza zwykly zarzad i wymagalo podjecia
uchwaly przez Walne Zgromadzenie (...), co Zarzad zaniedbal, w konsekwencji zaciagniecia tego zobowigzania
wekslowego, jeden z weksli stat sie podstawg wydania nakazu zaplaty i obcigzenia (...) kwotg nienalezng w
wysokoSci 257.000 zt na rzecz J. T. (1),

czym wyrzaqdzil szkode w wielkich rozmiarach na szkode (...) w lgcznej kwocie 1.000.926 21,
to jest o przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k.

orzeka
1)

1) uznaje oskarzonego P. K. (1) — w miejsce zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w pkt I — za
winnego tego, ze dzialajgc w podobny sposoéb i w krétkich odstepach czasu:

a) w okresie od 31 sierpnia 1999 r. do 30 wrzesnia 1999 r. w R., pelnigc funkcje prezesa zarzqdu K.
Spoéldzielni Mieszkaniowej w R., w zamiarze wyrzqdzenia spoéldzielni znacznej szkody majqgtkowej
w kwocie 417.300 zl, nie dopelnil swoich obowiqzkéw i naduzyl udzielonych mu uprawnien w
ten sposob, ze w dniu 31 sierpnia 1999 r. reprezentujqgc spoéldzielnie wraz z drugim czlonkiem
zarzqdu zawart umowe o kompletne wykonanie budynkéw przy ul. (...) w R. pomiedzy (...) a Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w O., ustalajgc wynagrodzenie ryczaltowe na
kwote 2.540.200 zli uwzgledniajqgce do zakresu robét budowe fundamentéow pod te budynki pomimo
tego, ze fundamenty byly juz zbudowane przez KWK (...) w R. w latach 80. i przekazane (...) przez
KWK (...) za darmo, a nastepnie w dniu 30 wrzesnia 1999 r. przyjql fakture na kwote brutto 417.300
zl wystawionq przez spolke (...) z tytutu rzekomo zrealizowanych robot ziemnych i wykonania
Jundamentéw pod te budynki, jednak zamierzonego celu nie osiggngl, bowiem spoétka (...) po
przerwaniu realizacji umowy nie dochodzila od spéldzielni roszczen w wysokosci przewyzszajqcej
wartosé robét faktycznie wykonanych,

to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.

b) w dniu 25 listopada 1999 r. w R. pelnigc funkcje prezesa zarzaqdu K. Spoldzielni Mieszkaniowej
w R., w zamiarze wyrzadzenia spoéldzielni znacznej szkody majgtkowej w kwocie 292.772,11
zl nie dopetnil swoich obowiqzkéw i naduzyl udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze
dzialajqc wspadlnie i w porozumieniu z drugim czlonkiem zarzqdu spéldzielni A. G. zawarl kolejng
umowe o kompletne wybudowanie tych samych budynkoéow przy ul. (...) w R. pomiedzy (...) a
»Przedsiebiorstwwem (...) Spotkq Akcyjnq z siedzibg w R., ustalajqc ten sam zakres roboét co ze spotkq
(...) 1 wynagrodzenie ryczaltowe na te samq kwote 2.540.200 zl pomimo tego, iz budowa byla
Juz zaawansowana a spoétka (...) wykonala roboty budowlane o wartosci netto 273.618,79 zl (1j.
292.772,11 zI brutto), jednak zamierzonego celu nie osiggnagl, bowiem spétka (...) po przerwaniu
realizacji umowy nie dochodzila od spéldzielni roszczen w wysokosci przewyzszajqgcej wartosé
roboét faktycznie przez niq wykonanych,

to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.



iza to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. skazuje go na jedna
kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) na mocy art. 69 § 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 1. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu P. K. (1) na okres proby 3 (trzech) lat;

3) uniewinnia oskarzonego G. K. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w pkt
1I;

4) uznaje oskarzonego A. G. (1) — w miejsce zarzuconego mu czynu opisanego wyzej w pkt III — za
winnego tego, ze w dniu 25 listopada 1999 r. w R., pelnigc funkcje czlonka zarzqdu K. Spoldzielni
Mieszkaniowej w R., w zamiarze wyrzaqdzenia spoldzielni znacznej szkody majatkowej w kwocie
292.772,(...) zt nie dopetnil swoich obowiqzkow i naduzyt udzielonych mu uprawnien w ten sposob,
ze dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z prezesem zarzqdu spéldzielni P. K. (1) zawarl kolejng
umowe o kompletne wybudowanie tych samych budynkéw przy ul. (...) w R. pomiedzy (...) a
»Przedsiebiorstwem (...) Spolkaq Akcyjnq z siedzibg w R., ustalajgc ten sam zakres robét, co ze
spotkq (...) i wynagrodzenie ryczaltowe na te samq kwote 2.540.200 zl pomimo tego, iz budowa
byla juz zaawansowana a spoétka (...) wykonala roboty budowlane o wartosci netto 273.618,79 z1
(4. 292.772,11 z1 brutto), jednak zamierzonego celu nie osiggnagl, bowiem spétka (...) po przerwaniu
realizacji umowy nie dochodzila od spéldzielni roszczen w wysokosci przewyzszajgcej wartosé
robot faktycznie przez niqg wykonanych, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.
izatonamocy art. 14 § 1 k.k. w zw. zart. 296 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosei;

5) na mocy art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 4. kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu A. G. (1) na okres proby 3 (trzech) lat;

6) na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w zakresie odnoszacym sie do
oskarzonego G. K. (1);

7)

7) na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.385 (tysiac
trzysta osiemdziesiqt pieé) zI tytulem zwrotu czeSci przypadajacych na tego oskarzonego wydatkow zwalniajac
go od ponoszenia wydatkéw w pozostalej czesci oraz obciaza oskarzonego oplata w kwocie 300 (trzysta) zt;

8) na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego A. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.385 (tysiac
trzysta osiemdziesiqt pieé) zI tytulem zwrotu czeSci przypadajacych na tego oskarzonego wydatkow zwalniajac
go od ponoszenia wydatkoéw w pozostalej czeSci oraz obciaza go oplata w kwocie 180 (sto osiemdziesiqt) zl,

9) na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasadza od oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego K. Spéldzielni Mieszkaniowej w R. tytulem zwrotu wydatkéw kwoty po 1.572 (tysiagc
pieéset siedemdziesiqt dwa) zl od kazdego z tych oskarzonych.

Sygn. akt IV K 226/11

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny




K. Spéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w R. (dalej (...) w R.lub (...)) prowadzila dzialalno$¢ w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoéldzielcze oraz w oparciu o statut spoéldzielni, ktory przewidywal,
ze spoéldzielnia ma na celu zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych jej czlonkéw. Na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Katowicach z dnia 16 kwietnia 1993 roku, sygn. akt Rs 1328 VIII.Ns.Rej.S.151/93 (...) zostala wpisana
do rejestru spoldzielni.

(Dowbd: postanowienie SR w Katowicach z dnia 16 kwietnia 1993 r., k. 961a; statut (...), k. 207-226)

Oskarzony P. K. (1) pelnil funkcje prezesa zarzadu (...) w R. w okresie od 1993 r. do 28 wrzeénia 2000 r. Oskarzony
G. K. (1) byl czlonkiem zarzadu (...) w okresie od czerwca 1998 r. do 28 wrze$nia 2000 r. Oskarzony A. G. (1) byl
zatrudniony w (...) od 1993 r. aw okresie od (...) czerwca 1999 r. do 28 wrze$nia 2000 r. pelnil funkcje czlonka zarzadu
(...). Odwolanie wszystkich oskarzonych z funkcji w zarzadzie (...) nastapito uchwala walnego zgromadzenia czlonkow
spoéldzielni podjeta w dniu 28 wrzesnia 2000 r. (postanowienie z dnia 16 kwietnia 1993 r., k. 961a; umowa o prace, k.
961b; $wiadectwo pracy, k. 961}; protokot walnego zgromadzenia (...), k. 639-643; wyjasnienia G. K. (1), k. 1299).

Kopalnia Wegla Kamiennego (...) w R. — K. w latach 80. ubieglego wieku rozpoczela przy ulicy (...) w R. budowe
osiedla mieszkaniowego dla pracownikéw kopalni. Budowe te kopalnia finansowala ze srodkéw wlasnych. W latach
1986-1990 zostaly wybudowane fundamenty budynkéw nr (...). Fundamenty te nastepnie na przelomie 1995 r. 11996
r. (...) S.A. w K. przekazal jako aport Spolce Mieszkaniowej (...) w R.. Po przekazaniu tej spolce rozpoczetej inwestycji
fundamenty zostaly zasypane ziemia, a w nastepnych latach znalazly sie one w zasobach K. Spo6ldzielni Mieszkaniowej
wR..

( Dowdd: pismo (...) S.A - Kopalni Wegla Kamiennego (...) z siedzibg w R. z dnia 2 marca 2004 r. z zalagcznikami, k.
104-126, w tym operatem szacunkowym, k. 116-121 oraz k. 498-503).

Stan tych fundamentéw w drugiej polowie lat 9o. XX wieku uzasadnial przeprowadzenie rob6t zabezpieczajacych.
Roboty zwigzane z odkopaniem i osuszeniem fundamentéw wykonywata firma (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w K. w okresie
od dnia 20 sierpnia 1995 roku do 23 sierpnia 1999 roku.

(Dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa A. K. wraz z zalacznikami, k. 848-869; protokol odbioru robét
budowlanych, k. 261)

Dnia 2 listopada 1998 r. (...) w R. zawarla umowe nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w R., ktérej przedmiotem bylo wykonanie na
zamoéwienie (...) w R. kompletnych budynkéw mieszkalnych w standardzie podstawowym z tynkami wewnetrznymi
wraz z elewacjami i przylaczami zewnetrznymi wszystkich mediow i odplywem kanalizacji sanitarnej do budynkow
nr (...) przy ulicy (...) w R.. Strony umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za przedmiot umowy w kwocie
(...).408.638.00 zl. Przy podpisaniu umowy (...) w R. reprezentowali oskarzeni P. K. (1) jako prezes zarzadu oraz A.
G. (1). Spolka (...) byla reprezentowana przez R. D. (1) oraz H. W. (1).

( Dowod: umowa nr (...); zeznania Swiadka J. R. k. 86-93; zeznania Swiadka R. D. (1), k. 254-255, 1347v-1348).

W okresie, w ktéorym podpisano wyzej wymieniong umowe, P. K. (1) posiadal 80 % udzialéw w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R.. Podmiot ten nie miat zadnych mozliwo$ci finansowych, technicznych,
jak i osobowych pozwalajacych na samodzielng realizacje prac budowlanych objetych wyzej wskazana umowa.
Spolka (...) w R. dysponowala jedynie podstawowym sprzetem budowlanym, takim jak, np. dzwig, miksoskret,
czy betoniarki. Nie posiadala odpowiedniej iloSci pracownikow fizycznych do realizacji takich przedsiewzieé, jak
samodzielne budowanie blokéw. Stan zatrudnienia od stycznia 1999 roku do marca 2000 roku oscylowal wokot
liczby okolo 50 pracownikéw. Pracownicy fizyczni (...) w R. w wiekszoSci nie posiadali stosownych kwalifikacji.
Uprzednio w/w firma zajmowala sie jedynie produkcja kostki brukowej i pustakéw, a nadto wykonywala tylko drobne
prace wykonczeniowe w budynkach nr (...) przy ulicy (...) nalezacych do zasobéw K. Spéldzielni Mieszkaniowej oraz
prace konserwatorskie. Nadto spolka (...) nie miala mozliwoéci finansowych realizacji dwoch budynkéw, bowiem nie



powiodly sie starania sp6lki o uzyskanie kredytu w (...) S.A. w W. - Oddzial R., poniewaz sp6lka (...) nie przedstawila
odpowiedniego biznesplanu

( Dowod: zeznania $§wiadka R. D. (1), k. 255, 1347v-1348; lista udzialowcéw spoélki (...), k. 568; odpis z (...) spoiki
(...), k. 582, 901).

Umowa zostala zawarta w tym celu, by (...) w R. byl wykonawcg ,na papierze”, a prace mialy by¢ faktycznie
wykonywane przez jej podwykonawcow.

(Dowéd: zeznania $wiadka H. W. (1), k. 234-235, 1375-1377).

Spolka (...) w R. nie wykonala Zadnych robét i nie otrzymala z tego tytulu Zadnego wynagrodzenia. Nie zglaszala tez
zadnych roszczen wobec (...) z tytulu zawarcia tej umowy a obie strony zgodnie uznaly, ze doszlo do jej faktycznego

wygasniecia.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. K. (1), k. 418; zeznania R. D. (1), k. 254-255, 580v-581, 1347v-1348; zeznania H.
W. (1), k. 197-198, 199-200, 234-235, 559v-560V, 577v-578V, 1375-1377).

(...) nie dokonujac formalnego wypowiedzenia umowy z firma (...) w R., zawarla nastepnie w dniu 31 sierpnia 1999
roku z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. Zakladem (...) w O. umowe o nr (...), na mocy ktorej spotka (...) zobowigzala sie
do wykonania budynkéw mieszkalnych w R. na ulicy (...) o numerach (...). Na podstawie kosztorysu ustalono warto$¢
przedmiotu tej umowy na 2.540.200 zt + podatek VAT. Date rozpoczecia prac ustalono na dzien 1 wrze$nia 1999 ., a
zakonczone mialy by¢ wedle umowy do 15 czerwca 2000 r. Bedac osobami uprawnionymi do reprezentacji spéldzielni,
tj. czlonkami jej zarzadu, umowe po stronie zamawiajacego podpisali P. K. (1) i G. K. (1), za$ spolke (...) w O. przy
zawieraniu umowy reprezentowal jej prezes E. S. (1). Obowiazki inspektora nadzoru ze strony (...) powierzono M. W.
(1). Nadto ustalono w umowie, ze warunkiem jej realizacji jest skredytowanie przez (...) Sp. z 0.0. w O. kompletnych
budynkow. Harmonogram robét zatwierdzit prezes (...) w R. - P. K. (1).

( Dowo6d: umowa nr (...), k. 14-17 wraz z harmonogramem robét, k. 18 i kosztorysem budowlanym, k. 19-28; zeznania
$wiadka J. R. k. 86-93; zeznania $wiadka E. S. (1), k. 238-240, 547, 1346v-1348).

Zakres robot, jakie miala wykonaé spotka (...), byt identyczny z zakresem robot przewidzianych umowa zawarta
uprzednio z (...) w R.. W harmonogramie robdt uwzgledniono fundamenty, ktorych wycena na kwoty netto 126.000
z} (roboty ziemne) i 264.000 zl (fundamenty), tj. 1acznie 390.000 zl netto (czyli 417.300 zl brutto) zwiekszyla ogolny
koszty inwestycji. Byly to te same fundamenty, ktérymi (...) dysponowata juz w zwigzku z nieodplatnym przekazaniem
ich przez KWK (...).

(Dowdd: harmonogram robét, k. 18, zeznania §wiadka J. G. (1), k. 97-103, zeznania §wiadka E. S. (1), k. 238-240 —
czeSciowo; zeznania Swiadka J. R. k. 88).

Na podstawie umowy spolka (...)’ w O. wystawila faktury dla (...) w R., na laczng kwote 972.535,85 zl — warto$¢ netto
(faktury VAT (...)), natomiast warto$¢ rob6t wedlug kosztorysu powykonawczego, sporzadzonego przez (...) w R.w
2001 roku wynosila jedynie 288.583,13 zl.

(Dowdd: zeznania J. G. (1), k. 97-103; pisma inspektora nadzoru (...) J. G., k. 29-30, 341-346).

Faktyczna warto$é rob6t zrealizowanych przez firme (...) w O. w budynkach (...) przy ulicy (...) w R. nalezacych do
(...) wyniosla 292.772,11 zl brutto.

(Dowdd: opinie bieglego z zakresu budownictwa A. K. wraz z zalgcznikami, k. 848-869, 985-1029, 1111-1132 oraz ustne
opinie uzupekiajace, k. 897v, 1039v-1040, 1071v-1072).



Faktury kazdorazowo byly akceptowane w imieniu (...) w R. przez P. K. (1). Z (...) w R. na rzecz (...) w O. zostala
wyplacona kwota w lacznej wysoko$ci 412.904 zl, w tym 222.000 zl na poczet naleznosci (...) w O. wynikajacych z
wykonanych rob6t oraz 190.904 zl na rzecz A. N..

(Dowdd: wykaz sum zaplaconych, k. 31)

W dniu 30 wrze$nia 1999 roku P. K. (1) reprezentujacy (...) w R. przyjal fakture o nr (...) wystawiona przez spotke
(...) w O. na kwote brutto 417.300 zl za zrealizowanie rob6t ziemnych i wykonanie fundamentéw budynkéw. Faktury
tej nie podpisywal G. K. (1).

( Dowdd: faktura VAT nr 33/99, k. 340).

W grudniu 1999 roku strony rozwiazaly taczaca je umowe zawarta w dniu 31 sierpnia 1999 roku za porozumieniem, bez
formulowania jakichkolwiek wzajemnych roszczen wynikajacych z tej umowy. Spotka (...) ostatecznie nie dochodzila
od (...) w R. roszczen w wysoko$ci przewyzszajacej warto$c robot faktycznie wykonanych.

(Dowod: zeznania Swiadka E. S. (1), k. 238-240, 547, 1346v-1348; wyjaénienia P. K. (1), k. 278-283, 417-419, 422-424,
1294-1298; zeznania H. L. 1 U. H., k. 1426-1429).

K. Spoldzielnia Mieszkaniowa w R. reprezentowana przez prezesa zarzadu P. K. (1) oraz czlonka zarzadu A. G. (1)
zawarta w dniu 25 listopada 1999 r. umowe o nr (...) z ,Przedsiebiorstwem (...) Spo6tka Akcyjna z siedziba w R..
Przedmiotem umowy bylo wykonanie budynkéw mieszkalnych w R. przy ulicy (...) o numerach (...) - (...) wraz z
infrastruktura im towarzyszaca oraz przylaczami wszystkich mediéw (elektryczne, wodno-kanalizacyjne, co i gaz)
wyprowadzonymi na zewnatrz budynku (§ 1 umowy). (...) S.A w R. byla reprezentowana przy zawarciu umowy przez
prezesa zarzadu L. B. (1) i czlonka zarzadu K. S.. Warto$¢ wszystkich prac wyceniono wstepnie w umowie na kwote
2.540.200 zlotych plus podatek VAT (§ 6 umowy). Termin realizacji przedmiotu umowy ustalono na dzien (...) grudnia
1999 roku, a termin zakonczenia jej realizacji na dzien 30 czerwca 2000 roku. W umowie z (...) w R. nie uwzgledniono
postepu robot, ktore wykonat (...) w O..

( Dowo6d: umowa nr (...), k. 32-35, 144-145, 588a-591a; zeznania $wiadka L. B. (1), k. 256-259, 559, 1360v-1362,
zeznania Swiadka T. M., k. 263-264)

Roboty budowlane jako wykonawca budynku nr (...) przy ul. (...), a przy budynku (...) jako podwykonawca wykonywat
J. T. (1). Do momentu przekazania placu budowy firmie (...) spétka (...) wykonala przyziemie i jedna kondygnacje w
budynku (...) oraz w budynku (...) przyziemie zelbetowe. Przekazanie placu budowy nastapito w dniu 13 grudnia 1999 .

(Dowod: zeznania $§wiadka J. G. (1), k. 97-103, zeznania $wiadka L. B. (1), k. 256-259, 559, 1360v-1362; protokol
przekazania placu budowy, k. 193-194)

W dniu 24 stycznia 2000 r. ,,Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w R. podpisala umowe nr (...) z (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w R.. Na podstawie tej umowy spoétka (...) w R. w ramach podwykonawstwa
zobowiazala sie do wykonania budynku mieszkalnego w R. przy ulicy (...) wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz
przylaczeniami mediéw (elektryczne, wodno - kanalizacyjne, co i gaz), wyprowadzonymi na zewnatrz budynku
zgodnie z zatwierdzonymi kosztorysami ofertowymi (§ 1 umowy). Wysoko§¢ wynagrodzenia okre$§lono na sume
1.484.800 zlotych plus podatek VAT (§ 6 umowy).

( Dowdd: umowa nr (...), k. 148-149, t. II, zeznania $wiadka K. S., k. 251).

W dalszej kolejnosci w dniu 26 stycznia 2000 roku zgodnie z umowa nr (...) ,,(...)" w R., zlecil J. T. (1) prowadzacemu
dzialalnosé gospodarcza pod nazwa ,, Budownictwo (...) w D.”, wykonanie budynku mieszkalnego w R. przy ulicy (...)
wraz z infrastruktura towarzyszaca oraz przylaczami wszystkich mediow.

(Dowdd: umowa z 26 stycznia 2000 r., k. 161-165 wraz z aneksem nr 1, k. 166-167)



W dniu 29 maja 2000 r. aneksem nr (...)(...J M w R. i (...) w R. rozszerzyly zakres prac budowlanych o nadbudowe

budynku nr (...) o lacznej powierzchni okolo 1968 m(2)(§1 umowy) i ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy
zamawiajacy zaplaci wynagrodzenie kosztorysowe, wstepnie okre$lone na kwote 3.292.070,40 zlotych plus podatek
VAT (§ 6 umowy). K. Spoldzielnia Mieszkaniowa w R. przy podpisywaniu tego aneksu reprezentowana byla przez
prezesa P. K. (1) i czlonka zarzadu G. K. (1).

(Dowod: aneks, k. 146-147)

Wartoé¢ rob6t budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w R. wyniosla 563.380,06 zlotych plus podatek VAT, lacznie
602.818.66 zlotych.

(Dowdd: opinie bieglego z zakresu budownictwa A. K. wraz z zalgcznikami, k. 848-869, 985-1029, 1111-1132 oraz ustne
opinie uzupekiajace, k. 897v, 1039v-1040, 1071v-1072).

W dniu 3 lipca 2000 roku sporzadzony zostal protokoét odbioru robét wykonanych przez dzialajacego na rzecz (...)
S.A. wykonawce (...) w R. i podwykonawce ,, Budownictwo (...) w D.”. W protokole tym stwierdzono wykonanie
nastepujacych prac: wykonanie $cian konstrukeyjnych I, II, III, IV pietra, stropy i schody oraz konstrukcja dachu.
Warto$é tych robot wedtug kosztorysu wykonawczego wynosila 467.289,72 zl, co lacznie z podatkiem VAT dawalo
kwote brutto 500.000 zl. Protokoél odbioru rob6t z ramienia (...) w R. podpisal inspektor nadzoru M. W. (1). Na
podstawie tego protokotu odbioru robé6t zostala wystawiona przez J. T. faktura VAT nr (...) na kwote netto 467.289,72
zl plus VAT, lgcznie 500.000 z} brutto.

( Dowod: protokét odbioru robét, k. 56, 157; faktura VAT, k. 57; umowa nr (...), k. 161-165 z aneksem nr k. 166-167,
zeznania i wyjasnienia §wiadka J. T. (1), k. 179-185, 524-529, 1313v-1315; zeznania Swiadka J. R., k. 91 — ujawnione
w trybie art. 391 k.p.k. z uwagi na to, ze §wiadek zmart — k. 1315).

Zaden z oskarzonych nie uczestniczyt w sporzadzaniu opisanego wyzej protokolu odbioru robét. M. W. (1) zostal
prawomocnie skazany za po$wiadczenie nieprawdy w tym dokumencie. Oskarzonym nigdy nie zarzucono zadnej
formy przestepczego wspdldzialania w popehieniu tego przestepstwa.

(Dowdd: odpis wyroku SR w Rudzie Slaskiej w sprawie II K 685/04 wraz z uzasadnieniem, k. 1506-1532).

Faktyczna warto$¢ rob6t budowlanych wykonanych przez J. T. (1) na rzecz (...) (podwykonawcy (...) S.A. w R.)
wyniosla 328.797,47 7.

(Dowdd: opinie bieglego z zakresu budownictwa A. K. wraz z zalgcznikami, k. 848-869, 985-1029, 1111-1132 oraz ustne
opinie uzupekiajace, k. 897v, 1039v-1040, 1071v-1072).

(...) nie spelnila zadan J. T. (1) wynikajacych z faktury (...). Jako forme zaplaty za wykonane roboty oraz zaliczki
na poczet kolejnych robét z umowy nr (...) z dnia 25 listopada 1999 r. strony umowy, tj. (...) w (...) S.AA. w R.
uzgodnily wystawienie przez (...) w R. weksli wlasnych in blanco. Zgodnie z deklaracjami wekslowymi (...) w R.
mial prawo wypemié¢ weksle in blanco w kazdym czasie, jednak nie wcze$niej niz 31 grudnia 2000 r. i umiesci¢ w
nich sumy odpowiadajace wysokosci zadluzenia z w/w umowy do kwot 540.200 zl oraz 500.000 zl. Nie zastrzezono w
treéci podpisanych weksli ani w deklaracjach wekslowych zakazu indosowania weksla. W dniu 18 kwietnia 2000 roku
nastgpito przekazanie na rzecz (...) S.A. w R. zaliczki w wysokosci 554.880 zl, poprzez wydanie weksli wlasnych (...).
W dniu 3 lipca 2000 roku weksel wlasny sp6ldzielni zostal indosowany na rzecz (...) Sp. z 0.0. z R.. Ostatecznie weksel
zostal przekazany w dniu 31 lipca 2000 roku na rzecz J. T. (1) prowadzacego dzialalnoéé¢ jako Budownictwo i (...).

(Dowdd: porozumienie z dnia 18 kwietnia 2000 r., k. 36-37, 150; kserokopia weksla, k. 152; kopie weksli i deklaracji
do weksli in blanco, k. 36-38, 151-152, 593a-597; pismo z dnia 18.04.2000 r., k. 153 wraz z protokolami przekazania
weksla, k. 154, 156, 539, zeznania $§wiadka H. C. k. 199)



W dniu 24 marca 2000 r. spdtka (...) w R. wystawila dla (...) w R. fakture VAT nr (...) na kwote netto 416.000 z} (ij.
7 VAT 445.120 z}). Faktura zostala wystawiona w zwigzku ze zleceniem nr (...) oraz protokotem odbioru wykonanych
robot.

(Dowdd: faktura VAT k. 267 i protokotu odbioru k. 268).

Nastepnie na podstawie protokotu odbioru wykonanych roboét z dnia 31 wrzesnia 2000 roku (...) S.A. w R. wystawila
fakture VAT (...) na kwote netto 725.713,46 zl (tj. z VAT 776.513,10 zl)

(Dowod: faktura VAT k. 269, protokot odbioru k. 270)

(...) w R. uznala roszczenia (...) R. jedynie w czeéci, w ktoérej podwykonawea byt J. T. (1), na kwote 324.516 zl.
Faktycznie uiszczono na jego rzecz kwote 114.500 zt

(Dowbd: zeznania $wiadka J. R. k. 89; kosztorys z adnotacjami inspektora nadzoru (...) J. G., k. 39-52; wykaz wyplat
narzeczJ. T, k. 55).

(...) w R. nie uzyskalo zaplaty zadanej sumy w pienigdzu, natomiast otrzymato pie¢ weksli in blanco na zabezpieczenie
roszczen z umowy.

(Dowdd: zeznania J. R. k. 90)

Dnia 19 grudnia 2001 r. J. T. (1) prowadzacy dzialalno$¢ jako Budownictwo (...) przedstawil do wykupu przez (...)
w R. weksel na sume nominalng 500 000 zl.

(Dowod: pismo z dnia 19 grudnia 2001, k. 58).
W odpowiedzi (...) stwierdzila, ze przedlozony weksel nie bedzie honorowany i nie nastapi zaplata z tego weksla.
(Dowbd: pismo z 18 lutego 2002, k. 61-62).

Wobec odmowy zaplaty sumy z weksla J. T. (1) skierowal do sadu powddztwo cywilne przeciwko (...) w R.. Nakazem
zaplaty z dnia 13 maja 2002 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt XIII GNc 428/02 nakazal (...)
w R. zaplaci¢ z weksla na rzecz J. T. (1) kwote 588.068,49 zl.

(Dowod: nakaz zaplaty, k. 63)

J.T. (1) uzyskat od (...) w R. kwote ok. 114 tys. zL. Na podstawie nakazu zaplaty z weksla komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym w Dabrowie Gorniczej wyegzekwowal ponadto od (...) kwote 3.000 zl.

(Dowéd: zeznania $wiadka J. T. (1) k. 178-183)
Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow cytowanych wyzej oraz:

- wyjasnien oskarzonych P. K. (1) k. 278-283, 417-419, 422-424, 1294-1298, A. G. (1) k. 302-303, 430-433, 439-440,
960, 1306-13101 G. K. (1) k. 289-293, 425, 971, 1298-1299 — w czeSci w ktorej Sad dal im wiare;

- zeznan $wiadkdéw J. R. k.85-93, J. G. (1), k. 97-103, 445-446, 504-505, 515-516, 520-521, 1324-1325, J. T. (1), k.
179-185, 524-525, 528-529, 1313-1315, M. W. (1), k. 188-191, 586-588, 1348-1350, H. C., k. 195-196, 199-200, 545,
1337-1338, H. W. (1), k. 197-198, 234-235, 559-560, 577-579, 1375-1377, K. S., k. 250-252, 546-547, R. D. (1), k.
254-255, 580-581, 1347-1348, L. B. (1), k. 256-257, 559-560, 1360-1362, T. M., k. 263-264, 593-594, 1374-1375, A.
R., k. 316-317, 558a-559a, 1394-1394, E. S. (1), k. 237-240, 547, 1346-1347, 1. H., k. 607, 1. K. (1), k. 614-615, C. L.,
k. 618-619, A. N., k. 619, 1160, H. L., k. 651-652, 798-799, 801-802, 1427-1429, U. H., k. 809-810, 1426-1427, I. K.
(2), k. 924, J. G. (3), k. 953v;




- _dokumentacji z akt sprawy w postaci: umoéw dot. budowy budynkéw przy ul. (...), k. 8-13, 14-17, 32-35, 144-145,
146-147; harmonogramu robét, k. 18; kosztoryséw budowlanych, k. 19-28, 39-49; o$wiadczenia inspektora nadzoru J.
G., k. 29-30; wykazu sum zaplaconych spotkom (...) i (...) oraz J.T., k. 31, 53-54, 55; porozumienia z 18 kwietnia 2000
r. pomiedzy (...) a (...), k. 36, 150; deklaracji wekslowych, k. 37-38, 151; wyciagu z ksigzki przedmiaréw, k. 50-52;
protokoléw odbioru robét i faktur, k. 56-57, 157-158; korespondencji pomiedzy J. T. a (...) dot. weksla, k. 58-62,
171-176; nakazu zaplaty, k. 63, 65; kopii weksli, k. 64, 152; zapisku urzedowego, k. 103; dokumentacji KWK (...) z
zalgcznikami, k. 104-142; o§wiadczenia insp. nadzoru J. G., k. 143; umowy pomiedzy (...) a B., k. 148-149; pismaz (...)
w R, k. 153; protokolu przekazania weksla, k. 154-156; umowy przelewu wierzytelnosci, k. 159-160; umowy pomiedzy
B. aJ. T., k. 161-167; wyciagu z dziennika budowy, k. 168-169; cesji wierzytelnoSci, k. 170; pisma syndyka (...) R., k.
177; warto$ci realizacji budynkoéw, k. 186; protokotu przyjecia placu budowy, k. 193-194; pisma (...), k. 205-206, 227;
statutu (...), k. 207-226; umowy o zarzadzanie spo6ldzielnia wraz z opinia prawna, k. 228-229, 230; zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k. 232; zaswiadczenia z KPP O., k. 241; zawiadomienia o przestepstwie,
k. 244-245; protokotu odbioru robét dot. fundamentow, k. 261; pisma syndyka (...) S.A. wraz z fakturami, protokolami
odbioru robo6t i poleceniem przelewu, k. 266-271; opinii o pracowniku dot. G. K., k. 297; informacji dot. fundamentéw,
k. 319-320; wyciggu z protokoldéw badania dokumentéow (...) przez UKS w K. wraz z zalacznikami, k. 321-366; decyzji
zarzadu (...) wraz z wycenami robét budowlanych i zalacznikami, k. 448-488; dokumentacji KWK (...), k. 495-503;
listy plac, k. 506-511; informacji do protokolu Walnego Zgromadzenia, k. 512; faktury VAT wraz z protokolami odbioru
robot, k. 533-538; protokotu przekazania weksla, k. 539; wartos$ci realizacji budynkéw mieszkalnych przy ul. (...), k.
540; protokotu zdawczo-odbiorczego dokumentacji spétki wraz z zalgcznikami, k. 564-576; odpisow z (...), k. 582,
583; pisma zarzadu (...) z zalacznikami, k. 591, 575-577, 587, 803, 899, 912, 1030a-1030e; umowa pomiedzy (...) a
(...) R, k. 588-591; pisma syndyka masy upadlosci (...) R., k. 592; kopii weksli i deklaracji wekslowych, k. 593-596;
sprawozdania z dzialalnoSci sp6ldzielni za okres od 28.09 do 31.12.2000 1. z zalacznikami, k. 628-650; pisma zarzadu
(...) zzalacznikami — protokotami walnego zgromadzenia i posiedzen rady nadzorczej (...) oraz wyciagiem z dziennika
korespondencji, k. 661-673, 674-679; dokumentacji z lustracji (...), k. 683-695, 718-797; dokumentacji dot. zlecenia
projektu budowlanego, k. 696-703; dokumentacji pracowniczej oskarzonych, k. 704-717; opinii bieglego z zakresu
budownictwa A. K. wraz z zalacznikami, k. 848-869, 985-1029, 1111-1132 oraz ustnych opinii uzupetniajgcych, k. 897v,
1039V-1040, 1071v-1072; informacji z KRS dot. (...), k. 887, 900-901, 938-939; pisma (...) do (...) wraz z faktura
VAT, k. 914-915; dokumentacji z KRS dot. (...), k. 940-944; dokumentacjiz (...) dot. (...) w R., k. 961a i nast. (teczka);
odpisu z KRS dot. (...) w R., k. 965-970; pism sporzadzonych przez J. G., k. 1035-1038, kosztorysu, k. 1044-1048;
protokolu odbioru robét, k. 1064, 1069-1070; odpisu wyroku, k. 1136-1137; porozumienia z (...) wrze$nia 2000 T. z
zalacznikami, k. 1163-1167 oraz

- _dokumentacji zawartej w zalacznikach do akt sprawy w postaci: kartonu z dokumentacjq zawierajacego 3
segregatory, 2 teczki, 1 zeszyt i 2 skoroszyty, tj. 2 skoroszyty zawierajace dokumentacje z kontroli realizowanej w
(...) przez UKS w K., (...) zeszyt oznaczony jako ,sprzedaz -98”, 2 teczki oznaczone jako akta osobowe A. G. (1)
oraz ,kserokopie dokumentéw zlozone na rozprawie dnia 23.10.2006 r. przez oskarzonego P. K. (1)” i 3 segregatory
oznaczone jako (...), (...)1i(...) atakze zalgeznika oznaczonego jako ,dokumentacja dot. (...) R. przeslana przez
(...)wR.ds.IVK 59/11".

Oskarzeni w okresie objetym zarzutami mieli status os6b uprzednio niekaranych. W dacie wyrokowania status taki
mieli oskarzeni G. K. (1) i A. G. (1). Oskarzony P. K. (1) byl jednokrotnie karany. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z 6 listopada 2012 r., sygn. IV K 59/11 skazano go prawomocnie za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 271 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oskarzony P. K. (1)
ma wyksztalcenie Srednie i jest emerytem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzony G. K. (1) ma wyksztalcenie
wyzsze ekonomiczne. Ma na utrzymaniu zone i maloletnie dziecko. Oskarzony A. G. (1) ma wyksztalcenie wyzsze i
jest emerytem. Nie ma nikogo na utrzymaniu ( dane o karalnosci, k. 1494-1496; odpis wyroku, k. 1460-1492; dane
osobopoznawcze, k. 286, 296, 302).

II. Wyjasnienia oskarzonych




Oskarzeni nie przyznali sie do popehlienia zarzuconych czyndéw i zlozyli wyjasnienia.

Oskarzony P. K. (1) (k. 278-283, 422-424, 1294-1298) nie przyznal sie do winy i wyjaénil, Ze umowy o roboty
budowlane mialy identyczna tre$¢, a zmienialy sie tylko podmioty je zawierajace. Wskazal, ze umowy kazdorazowo
obejmowaly wykonanie wszystkich prac, z umowy automatycznie wynikato, kto daje gwarancje za te prace, a byly
podpisywane protokoly zaawansowania robot, ktore wykluczaly mozliwosé podwojnego fakturowania i zaplaty.
Oskarzony zaznaczyl, ze warunkiem przystapienia do realizacji umowy bylo odkupienie od (...) w R. poniesionych
nakladow i warto$ci fundamentow, nieodplatnie otrzymanych od KWK (...) w R. pod budynki nr (...), czego spotka (...)
nie mogla spelni¢ z uwagi na brak mozliwosci uzyskania kredytu. Jak wyjasnil oskarzony, firma (...) w O. wykonala w
zakresie prac fundamentowych tylko prace w przyziemiach, co jednoczeénie stanowilo nakrycie fundamentéw plyta
zbrojna, stad tez wystawiona zostala faktura laczna za calo§¢ fundamentéow. Oskarzony zaznaczyl, ze poszczegolne
naklady byly sprzedawane kolejnym firmom, co w konsekwencji prowadzilo do tego, ze kazdorazowy generalny
wykonawca odpowiadal tak, jakby wykonywal wszystkie prace. Oskarzony nie kwestionowatl zawarcia w kwietniu
2000 roku w imieniu (...) porozumienia z (...) w R., zgodnie z ktérym zabezpieczeniem wykonania umowy mialy stac¢
sie weksle wlasne in blanco z wystawienia (...). Oskarzony zajal stanowisko, ze (...) nie powinno bylo wprowadzac
weksla do obrotu, poniewaz kazdy weksel byl niewazny z uwagi na przerwanie rob6t. Podal, ze pomimo tego, iz (...)
otrzymala weksle, to zeszla z placu budowy. Oskarzony stwierdzil, ze puszczenie w obieg weksla o warto$ci 500.000
z} nie stanowilo zadnego finansowego zagrozenia dla spéldzielni, poniewaz zakres prac na powyzsza kwote zostal
wykonany przez (...). Wystawienie weksli zdaniem oskarzonego miescilo sie w granicach zwyklego zarzadu. W toku
postepowania przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze spotka (...) w R. posiadala mozliwo$ci techniczne realizacji umowy
z (...), a umowa w ogole nie doszla do skutku, poniewaz nie nastapilo faktycznie przekazanie placu budowy spolce
(...) w R.. Podkreslil, Ze z racji zawarcia tej umowy spoldzielnia nie zostala obcigzona Zadnymi kosztami. Oskarzony
wyjasnil, ze z chwila zawarcia umowy z firma (...)w O. spdldzielnia nie byla wlaScicielem nakladéw poniesionych na
fundamenty, stad umowa opiewala na calo$¢ budynku, a firma (...) w O., zeby méc kontynuowaé budowe, musiala
od firmy (...) w K. te naklady odkupié¢. Wskazal, ze w zwiazku ze zbyciem naklad6w nie zostala sporzadzona odrebna
umowa a jedynie faktura sprzedazy.

Oceniajac wyjaénienia P. K. (1) Sad dat im wiare jedynie w czedci, w jakiej nie pozostaja one w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Zasygnalizowaé jednak trzeba juz w tym miejscu (co zostanie pozZniej
rozwiniete), ze w odniesieniu do niektorych kwestii sprzeczno$¢ wyjasnien oskarzonego z tre$cia zgromadzonych
i uznanych za wiarygodne dowodoéw nie wigzala sie ze stwierdzeniem podstaw do przypisania mu w okre§lonym
zakresie odpowiedzialno$ci karne;j.

Niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego, iz sytuacja firmy (...) w R. pozwalala na samodzielng realizacje budowy,
gdyz wyjasnienia te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow J. R. i H. W. (1), ktérzy wskazali, ze spotka (...)
w R. byla niewielka firma, posiadajaca przestarzaly sprzet. Analiza akt sprawy jasno wskazuje, ze spotka (...) w R. z
racji trudnosci technologicznych i finansowych, spowodowanych nieuzyskaniem kredytu na sfinansowanie inwestycji
nie byta w stanie zrealizowa¢ budowy. Jako gléwny udzialowiec oskarzony P. K. (1) musial mie¢ §wiadomo$c, iz
umowa nie zostanie wykonana wlasnymi sitami spélki i z tejze racji nie zostal przekazany firmie (...) w R. plac
budowy. Mimo to brak bylo podstaw do uznania, ze udzial oskarzonego w podpisaniu umowy z (...) realizowal
znamiona przestepstwa. Brak wystarczajacych mozliwosci osobowych i technicznych zrealizowania umowy przez
(...) nie spowodowal bowiem zadnych szkéd po stronie (...) a konstrukcja zawartej z tym podmiotem umowy
nalezycie zabezpieczala interesy (...) na wypadek nieprzystapienia do jej wykonania przez druga strone. Zagadnienie
to zostanie szerzej omdOwione w czeéci uzasadnienia po$wieconej ocenie prawnej zachowan oskarzonych. W tym
miejscu warto jedynie stwierdzié, ze niewiarygodno$é relacji oskarzonego w omawianym zakresie nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, skoro odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z podpisaniem umowy z (...) przypisa¢ mu nie mozna
z innych wzgledow.

Nie sposdb uznaé za przekonujace wyjasnien oskarzonego w zakresie sprzedazy fundamentéw. Wyjadnienia
oskarzonego w tym zakresie nie koresponduja z zeznaniami §wiadka H. L... Zlogicznego punktu widzenia niemozliwym



jawi sie sprzedaz fundamentéw J. G. (3), a nastepnie E. S. (1). Zachodza ewidentne sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami
J. G. (3) a wyjaénieniami oskarzonego, bowiem zgodnie z zeznaniami $wiadka dokonano jedynie ekspertyzy
fundamentéw i ich osuszenia. Co istotne takze Swiadek H. L. podnosi, ze dyskutowana byla jedynie mozliwoéé
sprzedazy fundamentdw, ale z protokolow zebran wynika, iz kontrahentem mialo sie staé KWK (...). Nadto sprzedaz
fundamentéw mialaby dopiero nastgpi¢ w roku 1999. Okoliczno$ci te nalezy powigzaé takze z faktem, iz podczas
lustracji spotdzielni przeprowadzonej w 2000 r. stwierdzono, iz w dokumentacji spoldzielni brak jest jakiegokolwiek
dowodu wplywu na rzecz (...) jakichkolwiek §rodkow ze strony spoiki (...) (rzekomego nabywcy fundamentéw) — co
juz woweczas sklonilo lustratora do uznania owej sprzedazy za pozorna (k. 787) — i co wyniki postepowania sagdowego
w niniejszej sprawie potwierdzily Argumentacja powyzsza wskazuje, ze wersja oskarzonego o wezeéniejszej sprzedazy
fundamentow stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Realizujac wigzace zalecenia Sadu Odwolawczego Sad
przeanalizowal znaczenie dokumentu znajdujacego sie na k. 334 akt sprawy (j. faktury VAT nr (...) wystawionej przez
(...)dla(...) Sp.zo0.0.) wkonteksScie okoliczno$ci, na ktére powotuje sie w swojej obronie oskarzony P. K. (1). Analizujac
tres¢ tego dokumentu nalezy zauwazyc, ze podstawa jego wystawienia bylo sporzadzenie protokotu odbioru robét z
23 wrzes$nia 1999 r. okreslajacego warto$¢ wykonanych rob6t na kwote 364.485,98 zt (k. 335), co po dodaniu naleznej
stawki VAT daje kwote brutto ujeta w fakturze z k. 334. Zauwazy¢ wiec trzeba, ze obrona oskarzonego powoluje sie
na tre$¢ dokumentu pos$wiadczajacego nieprawde, co zostalo jednoznacznie ustalone w prawomocnych wyrokach
skazujacych zaréwno osobe wystawiajaca ten dokument, jak i samego P. K. (1), ktérego prawomocnie skazano za
sprawstwo polecajace do po$§wiadczenia nieprawdy w tym wladnie dokumencie (k. 1462v, 1465). Oczywistym jest, ze
nie mogta odnies¢ skutku obrona oskarzonego, w ktorej podstaw swojej niewinno$ci upatruje on de facto w treéci

dokumentu wcze$niej z jego udziatem sfalszowanego.

Oskarzony G. K. (1) (k. 289-293, 425, 971, 1298-1299) nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze nie byl upowazniony
do realizowania transakcji w imieniu (...), czego potwierdzeniem jest fakt, ze w obslugujacym spdéldzielnie banku
(...). nie znajdowat sie jego wzér podpisu. Podniost tez, ze nie negocjowal warunkéw umowy pomiedzy (...) w R. a
spotka (...) z O.. G. K. (1) wyja$nil, ze nie posiadal wiedzy na temat rozliczen finansowych pomiedzy (...) a generalnymi
wykonawcami. Jak stwierdzil, tymi kwestiami zajmowal sie oskarzony P. K. (1), A. G. (1) oraz ksiegowa C. L.. Przyznal
przy tym, ze zapoznal sie z dokumentacja w zakresie lat poprzedzajacych objecie przez niego stanowiska w zarzadzie
(.OwR..

Wyjasénienia oskarzonego w zakresie, w jakim dotycza kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, nie w pelni
odpowiadajg ustalonym na podstawie innych dowodéw okolicznoSciom stanu faktycznego, co jednak nie oznacza,
ze mozliwe jest przypisanie mu odpowiedzialnoSci karnej. Fakt uprawnienia oskarzonego do reprezentacji spoiki,
skladania w jej imieniu o$wiadczen woli, w tym podpisywania uméw i zaciggania zobowigzan, w $wietle rodzaju
pelnionej przez niego funkcji (czlonek zarzadu spdldzielni) nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, skoro wylaczenie
uprawnien osoby zajmujacej takie stanowisko w spdéldzielni nie jest prawnie mozliwe. Inna kwestia jest natomiast
faktyczny podzial obowigzkéw pomiedzy osobami pelnigcymi funkcje w organach spoétdzielni. W realiach sprawy nie
budzi watpliwosci to, ze w odniesieniu do umowy z 31 sierpnia 1999 r. oskarzony de facto firmowal swoim podpisem
decyzje podejmowane przez P. K. (1) i sam ich nie weryfikowal. Bylo to skadingd zrozumiale, skoro P. K. (1) w
spotdzielni funkcjonowal juz znacznie dluzej i byla to — w przeciwienstwie do G. K. (1)— kolejna zawierana przez niego
umowa dotyczaca inwestycji w budynkach przy ul. (...). G. K. (1) zostal wybrany czlonkiem zarzadu (...) w dniu 29
czerwca 1998 r. i funkcje te sprawowal do dnia 28 wrzesnia 2000 roku. Biorac to pod uwage a takze uwzgledniajac
powigzania rodzinne pomiedzy oskarzonymi (G. K. (1) jest synem P. K.) nie ma podstaw, by zaklada¢, ze G. K.
przed podpisaniem umowy z 31 sierpnia 1999 r. weryfikowal stanowisko P. K.i sprawdzal, czy zakres przewidzianych
w umowie prac jest prawidlowy. Do takiego wniosku sklania takze ta okolicznoé¢, ze sama umowa z 31 sierpnia
1999 r. nie zawiera wykazu rob6t przewidzianych do wykonania przez (...), lecz okres$lone one zostaly wylacznie w
harmonogramie rob6t podpisanym juz wylacznie przez P. K. . Co wiecej, G. K. (1) jedynie podpisal umowe ze spotka

(...), natomiast nie uczestniczyl w przyjeciu wystawionej przez ta spotke faktury za rzekomo wykonane fundamenty.
Nie mial takze G. K. (1) udzialu we wczeéniejszych dzialaniach podejmowanych w imieniu (...) a dotyczacych owych
fundamentéw. Jak juz wcze$niej wskazano, pelng wiedze co do kwestii zwigzanych z owymi fundamentami mial
jedynie P. K. (1), ktory zreszta zostal prawomocnie skazany za sprawstwo polecajgce do poSwiadczenia przez M. W. (1)



nieprawdy w protokole odbioru robét w zakresie fundamentéw, wykonanych rzekomo przez spétke (...). Przyznanie
przez G. K. (1) faktu zapoznania sie z dokumentacja (...) za okres przed objeciem przez niego funkcji w zarzadzie
nie moglo wiec warunkowacé przyjecia po jego stronie pelnej Swiadomosci co do statusu owych fundamentéw, skoro
w dokumentacji tej znajdowaly sie takze dokumenty po$wiadczajace nieprawde. Dalsze konsekwencje takich ustalen
zostang omdéwione w czedci uzasadnienia po§wieconej ocenie prawnej postawionego oskarzonemu zarzutu.

Oskarzony A. G. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu i zlozyl wyjasnienia (k. 302-303, 430-433,
439-440, 960, 1306-1310). Wyjasénil, ze umowa z (...) w R. nie byla realizowana i miala jedynie warto$¢ archiwalna.
Podal, Ze umowe te podpisal w imieniu sp6ldzielni jako czlonek jej zarzadu, za§ sama umowa nigdy nie weszla w zycie.
Podniésl, ze spoéldzielnia nie przekazala nawet (...) placu budowy, wobec czego umowa ,,umarla Smiercig naturalng” i
nigdy nie byla wystawiona zadna faktura ze strony (...). Nadto A. G. (1) stwierdzil, ze fundamenty budynkéw wymagaly
odkrycia i wykonania dodatkowych prac zwiazanych ze szkodami gérniczymi. W nawigzaniu do umowy z (...) S.A.
w R. oskarzony wyjasénil, ze podpisal umowe, a tre$¢ tej umowy byla przedmiotem obrad rady nadzorczej. Wyjasnit,
ze (...) R. pracowalo na budowie do czasu, kiedy oskarzony faktycznie pozostawal na stanowisku czlonka zarzadu
w spoldzielni, tj. do dnia (...) maja 2000 r. i pracowalo jeszcze pdzniej, tj. do dnia 27 lipca 2000 r. Zwrdcil uwage,
ze jeszcze wtedy, gdy ztozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu, (...) R. pracowalo ,pelnym gazem” przy
budowie budynkoéow nr (...). Wyjasénil oskarzony, ze Rada Nadzorcza sp6ldzielni spotykala sie regularnie raz na miesigc,
wiec w jego ocenie byta na biezaco informowana o wszystkich dzialaniach zarzadu. Nadto oskarzony stwierdzil, ze nie
posiadat informacji na temat weksli, bo wszelkie negocjacje z (...) R. prowadzil oskarzony P. K. (1).

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego sa w duzej czedci wiarygodne, przy czym nie dotyczy to tych fragmentow
owych wyjasnien, w ktérych oskarzony neguje swoja odpowiedzialno$é za treS¢ umowy zawartej z (...). W $wietle
zgromadzonych dowodéw, w tym dokumentacji dotyczacej inwestycji na obiektach przy ul. (...) nie ma watpliwosci,
ze umowa z (...) nie weszla w faze wykonania, nie wywolala zadnych skutkéw, a co za tym idzie, jej znaczenie jest w
istocie jedynie archiwalne. Nie pozostaja w sprzecznoSci z materialtem dowodowym wyjasnienia oskarzonego w czedci,
w ktorej podnosi, Ze w odniesieniu do fundamentéw trzeba bylo wykonaé pewne prace zwigzane z ich odkryciem i
usunieciem szkod gorniczych. Nie ma to natomiast znaczenia dla oceny postawionego oskarzonemu zarzutu, skoro
istota nieprawidlowosci zwiazanych z fundamentami nie jest to, czy wymagaly one naprawy, lecz to, czy mozna bylo
zleci¢ ich wykonanie — a wiec, czy juz istnialy. Cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorej minimalizowal on swoja role
we wladzach (...), nie jest przekonujaca. Twierdzenia oskarzonego, ze byl jedynie ,,dochodzacym” czlonkiem zarzadu
(w domysle — pozbawionym wplywu na dzialalno$¢ spoldzielni i niezorientowanym w jej sytuacji) nie wytrzymuja
krytyki w zestawieniu z zakresem przystugujacych mu na tym stanowisku uprawnien, czasem pelnienia tej funkejii —
co najistotniejsze — z jego dlugotrwalym zatrudnieniem w (...) w okresie poprzedzajacym objecie funkeji w zarzadzie.
Blizsze omo6wienie okoliczno$ci, na jakie powotuje sie w swojej obronie oskarzony A. G. zostanie jeszcze przedstawione
w czedci poswieconej ocenie prawnej postawionego mu zarzutu.

II1. Ocena dowodow

Zeznania $Swiadka J. R. (k. 85-93) (prezesa (...) w R.,) ktére zainicjowaly postepowanie przygotowawcze w
niniejszej sprawie, maja doniosle znaczenie, bowiem wskazuja na fakt zawierania kolejnych uméw o roboty budowlane
dotyczacych wykonania budynkéw nr (...) przy ul. (...) w R. w tozsamym zakresie przedmiotowym. Swiadek wskazal,
Ze w jego ocenie umowa z (...) w R. zostala zawarta w interesie P. K. (1), ktory byl jednocze$nie glownym udzialowcem
(...) wR.. Swiadek podnibst, ze fundamenty pod tymi budynkami zostaly wykonane juz w latach 80. XX wieku, a mimo
to umowa z firma (...) w O. przewidywala ich wykonanie.

W przekonaniu Sadu zeznania $wiadka J. R. maja walor wiarygodno$ci, bowiem koreluja ze zgromadzona
dokumentacja i z zeznaniami innych $wiadkow. Swiadek szczegolowo i logicznie, a przy tym rzetelnie omowil
poszczegbdlne etapy planowania i realizacji omawianych inwestycji. Jego wywody znajduja potwierdzenie w
treSci niekwestionowanej przez nikogo dokumentacji, z ktérej wynika chronologia wydarzen zwigzanych z tymi
inwestycjami, zakres prac zlecanych poszczegdlnym kontrahentom (...) i wreszcie charakter powiazan osobowych i
kapitalowych pomiedzy inwestorem — (...) w R. a jej wykonawcami i podwykonawcami.



Swiadek H. E. (k. 651-652, 789-799, 801-802, 1427-1429) podal, ze spolka (..) w R. nie posiadala
mozliwoéci technicznych do wykonywania robét. Swiadek konsekwentnie twierdzil, ze roboty budowlane zostaly
~przefakturowane” w stosunku do tego, co zostalo rzeczywiscie wykonane. Wskazal, ze w 1996 roku pojawila sie
jako generalny wykonawca spolka (...) w K. i woéwczas dokonano odkrycia fundamentow w celu przeprowadzenia ich
ekspertyzy oraz zabezpieczenia ich przed wilgocia. Omoéwil tez kwestie dotyczaca splaty zaciagnietych kredytow przez
(...) w R. poprzez sprzedaz fundamentow. Wskazal, ze fundamenty mialy zostaé¢ sprzedane spoélce mieszkaniowej (...),
ale najpierw musialoby sie na to zgodzi¢ walne zgromadzenie spo6tdzielni, zas pozyskane w ten sposéb pieniadze miaty
zosta¢ przeznaczone na splate kredytow. Podnidst tez §wiadek, ze z protokoléw walnych zgromadzen spoldzielni z
czerwca 1999 r. wynikalo, ze oskarzony P. K. (1) zamierzal dokona¢ sprzedazy fundamentdéw i z uzyskanych srodkéw
dokonczy¢ budowe budynku nr (...) przy ulicy (...) w R..

Sad nie znalazl powodéw by zeznaniom §wiadka odmoéwi¢ wiarygodnosci. Brak mozliwosci wykonania umowy przez
spolke (...) znajduje potwierdzenie w innych dowodach. Niezgodno$¢ pomiedzy stanem faktycznego zaawansowania
prac realizowanych przez spotke (...) a wystawionymi przez ten podmiot fakturami zostala bez zadnych watpliwosci
wykazana poprzez zestawienie tresci tych faktur z ustaleniami bieglego A. K., ktdry ustalil warto$c¢ robot faktycznie
przez (...) wykonanych. Fakt ten znajduje dodatkowo potwierdzenie w zeznaniach J. G. (1) i J. R.. Takze okolicznoéci
zwigzane z planami P. K. co do zbycia fundamentéw znajduja potwierdzenie w tre$ci dokumentéw. Dlatego zeznaniom
Swiadka dano wiare w calo$ci.

Swiadek J. G. (1) (k. 97-103, 441, 445-446, 504-505, 515-516, 520-521, 1324-1327) — wyznaczony przez (...) inspektor
nadzoru inwestycji budowlanej realizowanej przez (...) S.A. w R. — przyznal, ze fundamenty zostaly przekazane
(...) w R. przez KWK (...) w R. znacznie wczeéniej. Stwierdzil tez, ze wykazywanie kosztéw budowy fundamentow
doprowadzilo do zawyzenia kosztéw ogoélnych budowy i bezzasadnego wystawienia przez spotke (...) w O. faktur z
tego tytutu. Swiadek wskazal, ze poszczegodlne prace wykonane przez firme (...) wycenil na kwote 288.583,13 zl, zaé
laczna uznana warto$é rob6t budowlanych wykonanych przez(...) S.A. w R. wynosila 535.000 zl. Na rozprawie Swiadek
podal, ze firma (...) w O. nie miala prawa wystawi¢ faktury za fundamenty, bo one juz istnialy, gdy firma ta pojawila
sie na placu budowy. Zdaniem $§wiadka takie dzialanie byto niegospodarne i stanowilo ,Sciezke” do nieuzasadnionego
wyplywu pieniedzy ze spo6ldzielni. Przestuchany po raz kolejny uzupehit te zeznania o stwierdzenie, ze ostateczne
rozliczenie z (...) R. nastapilo w roku 2001. W aktualnie prowadzonym postepowaniu sagdowym $wiadek zeznal, ze
obmiary wykazaly znaczne zawyzenie obcigzen finansowych wynikajacych z faktur, a §wiadek woéwczas sam dokonat
obmiar6ow ustalajac ceny w oparciu o katalogi S. przy uwzglednieniu czasu wykonawstwa budéw. Dodal, ze dokumenty
podpisane przeze niego bezposrednio po objeciu funkcji inspektora nadzoru nie byly protokotami odbioru robot, tylko
zakresem rzeczowym robdt, ktérego wezeéniej nie mial mozliwoéci sprawdzi¢. Zgodnie z zeznaniami Swiadka podpisal
on protokoét odbioru w momencie, gdy nie bylo w nim jeszcze zadnych kwot pienieznych, a jedynie zakres rzeczowy
prac

Oceniajac zeznania J. G. Sad mial na uwadze, iz §wiadek mial szeroka wiedze co do kwestii zwigzanych z zakresem
wykonania analizowanych rob6t, bowiem osobiécie dokonywal stosownych ustaleni na budowach dysponujac w tym
zakresie nalezytymi kwalifikacjami i doS§wiadczeniem. Drugorzedne znaczenie ma to, iz Swiadek sam poczatkowo
podpisal dokumenty, z ktérych wynikal zakres wykonanych prac, po czym sporzadzil kolejne dokumenty, w ktérych
stan ten okres$lono inaczej. Nie jest bowiem przedmiotem niniejszego postepowania to, czy $wiadek postapil wlasciwie
podpisujac krotko po objeciu powierzonej mu funkcji dokumenty bez uprzedniego upewnienia sie, czy ich tre$¢ jest
zgodna ze stanem faktycznym. Istota sprawy jest natomiast to, czy osoby reprezentujace (...) zawieraly umowy o
kompletne wykonanie budynkéw w sposéb niegospodarny, a w szczegolnosci, czy zaliczaly do zakresu niezbednych
do wykonania prac roboty, ktérych wykonywa¢ nie nalezalo. Twierdzenia §wiadka co do nieprawidlowosSci przy
rozliczaniu inwestycji w zakresie kosztow budowy fundamentéw nie sa za$ odosobnione, lecz znajduja potwierdzenie
w innych dowodach, w tym dokumentach. Powyzsze przesadzilo, iz Sad dokonujac ustalen faktycznych uwzglednit
zeznania J. G. (1), w zakresie, w jakim znajduja one oparcie w materiale dowodowym w postaci dokumentow, ktérym
Sad dal wiare. Zeznania $wiadka jawig sie jako spodjne, logiczne i rzetelne. Swiadek, wielokrotnie przestuchiwany



w toku postepowania przedstawial konsekwentny przebieg zdarzen, ktory koreluje z ustaleniami poczynionymi na
podstawie dokumentéw. Nie sposob wiec odméwié wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka.

Swiadek R. D. (1) (k. 254-255, 580-591, 1347-1348) - prezes zarzadu spotki (...) w latach 1998-1999 - wskazal,
ze umowa z (...) w R. nie byla realizowana ze wzgledu na brak mozliwosci finansowych. Swiadek zaprzeczy} jednak,
aby umowa z (...) w R. zostala podpisana jedynie w celu pobierania prowizji wynikajacej z udzielania zlecen
podwykonawcom. W toku rozprawy wskazal dodatkowo, ze umowa nie byla realizowana, poniewaz (...) w R. nie
przekazala spolce (...) placu budowy. Ustosunkowujgac sie do poprzednio zlozonych zeznan $wiadek stwierdzil, ze
wezeéniej mial na mysli, iz jedynie byly prowadzone rozmowy na temat zaciagniecia kredytu, a nie, ze spotka (...) nie
otrzymala kredytu. Dodal, ze (...) byt w stanie realizowa¢ budowe, gdyby (...) w R. przekazala plac budowy. R. D. (1)
przyznal, ze umowa zawarta z (...) nie rodzila zadnych konsekwencji finansowych. Na etapie prowadzonego aktualnie
postepowania sagdowego wskazal dodatkowo, ze w okresie, gdy (...) podpisala umowe z (...), fundamenty byly juz
wykonane.

Sad ocenit zeznania $§wiadka jako wiarygodne w tej cze$ci, w jakiej opisal on same okolicznos$ci faktyczne podpisania
umowy z (...) oraz w jakim wskazal na istnienie juz w tamtym czasie fundamentéw pod budynki przy ul. (...).
Zeznania te koreluja z innymi dowodami, w tym z treScia dokumentacji. Nieprzekonujace sg za$ twierdzenia Swiadka,
jakoby spoélka (...) miala faktyczng mozliwo$¢é wykonania prac okre$lonych w umowie z 2 listopada 1998 r. Teza
ta pozostaje w sprzeczno$ci z przekonujacymi zeznaniami §wiadkéow J. G. (1) i H. W. (1), ktérzy kategorycznie
zaprzeczyli, by (...) mial wéwczas wystarczajace mozliwoéci osobowe i techniczne dla realizacji umowy. Warto tez
zauwazy¢, ze (...) nie rozpoczela prac i nie zglaszala zadnych zadan wobec (...), a w szczegdlnosci nie zarzucala, by
uniemozliwiono jej realizacje umowy poprzez nieprzekazanie placu budowy. Trudno byloby wytlumaczy¢ taka bierng
postawe osob reprezentujacych spolke (...) w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu umowy opiewala na niebagatelng
przeciez kwote wynoszaca ponad 1,4 miliona zl. Wypowiedz swiadka o rzekomych mozliwoSciach spoiki (...) miala
w ocenie Sadu czysto ocenny, wrecz zyczeniowy charakter i wynikala z pewnej asekuracji §wiadka, ktéry wszak w
czasie podpisywania tej umowy kierowal sp6lka (...). Trudno oczekiwaé od $wiadka, by stwierdzil, ze umowa ta w
jego subiektywnej ocenie juz w momencie podpisania byla niemozliwa do samodzielnej realizacji przez kierowana
przez niego spolke. Jest to jednak zagadnienie wtorne, skoro przedmiotem niniejszego postepowania nie jest ocena
postawy o0sbb reprezentujacych wowczas (...), w szczeg6lnoéci ewentualnego wprowadzenia wowczas w blad oséb
reprezentujacych (...) (aito nie wywolaloby dalszych reperkusji prawnych, skoro nie towarzyszylo temu niekorzystne
rozporzadzenie mieniem przez (...)).

Swiadek H. W. (1) (k.197-198, 234-235, 559v-560V, 577v-578V, 1375-1377) - wiceprezes zarzadu spolki (...) w okresie
objetym zarzutami - zeznal, Ze oskarzony P. K. (1) stwierdzil w rozmowie z nim, ze sp6ika (...) w R. moze z zawarcia z
(...) kontraktu uzyskaé korzy$é majatkows. Swiadek podkreslil, ze spotka (...) w R. miala byé wykonawca jedynie ,na
papierze”, nie liczac p6zniejszych drobnych prac wykonczeniowych. W postepowaniu sagdowym §wiadek zmodyfikowal
te zeznania twierdzac, ze umowa, ktbra zostala z jego udzialem podpisana, nie byla realizowana, poniewaz (...)
nie udostepnil placu budowy, a w umowie zostat okreslony termin tego udostepnienia, tak wiec umowa ta ,umarla
$miercig naturalng”.

Szereg uwag poczynionych wyzej przy omawianiu zeznan $wiadka R. D. znajduje zastosowanie takze w przypadku
zeznan H. W.. Obydwie te osoby reprezentowaly (...) przy podpisywaniu umowy z 2 listopada 1998 r. (k. 8) i silg
rzeczy ich stanowisko w sprawie bylo podobne. Prezentowane przez §wiadka w postepowaniu sagdowym przyczyny
nieprzystapienia (...) do wykonywania prac na budowie sa nieprzekonujace z tych samych wzgledéw, co w przypadku
zeznan R. D.. Warto dodaé, ze sam Swiadek w toku Sledztwa przyznal, ze (...) mial by¢jedynie wykonawcg ,,na papierze”
irola tego podmiotu miala sie sprowadzaé¢ do wykonywania drobnych prac wykonczeniowych. Dodaé¢ w tym miejscu
nalezy, ze nie ma podstaw do wywodzenia zbyt daleko idacych wnioskéw ze zrelacjonowanej przez §wiadka wypowiedzi
P. K. co do mozliwo$ci uzyskania przez (...) korzyéci z podpisania umowy z (...). Istota dzialan podejmowanych przez
podmioty gospodarcze jest wszak ukierunkowanie na zysk. Wynikajaca z tych poczatkowych zeznan sugestia, ze mial
to by¢ zysk kosztem (...) rowniez nie oznacza automatycznie dzialania bezprawnego, skoro posrednictwo pomiedzy
inwestorem a podwykonawcami rowniez jest dzialalnoScia ukierunkowana na zysk poérednika — w tym przypadku



glownego wykonawcy. Dopoki nie wigze sie to z ustaleniem nadmiernie wysokiego wynagrodzenia dla wykonawcy
gléwnego, nie mozna mowié o niegospodarnoéci po stronie oséb reprezentujacych (...). Zagadnienie to zostanie jeszcze
szerzej omoOwione w czedci uzasadnienia po$wieconej kwalifikacji prawnej.

Swiadek J. T. (1) (k. 179-185, 524-525, 528-529, 1313-1315) - potwierdzil, iz uzyskat z kasy (...) w R. z tytulu
wykonanych rob6t oraz z tytutlu zaliczek w zwiazku z realizacjg prac przy budynku o numerze ,(...)” faczna kwote
114.5000 zl. J. T. (1) wyrazit poglad, ze tres¢ faktury z dnia 4 lipca 2000 r. i protokotu odbioru robét z dnia 3 lipca
2000 r. jest zgodna ze stanem faktycznym. J. T. (1) zeznatl tez, ze otrzymal wystawiony przez (...) w R. weksel na
kwote 500.000 zl tytulem rozliczenn pomiedzy jego firma a (...) S.A. w R.. Podal, ze po uzyskaniu nakazu zaplaty
z weksla na kwote 588.068,49 zl z powyzszego tytulu wykonawczego za posrednictwem komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej wyegzekwowal jedynie kwote 3.000 zl. Na rozprawie J. T. (1) czeSciowo
zmodyfikowal swoje zeznania w ten sposob, ze stwierdzil, iz jego firma byla podwykonawca spotek (...) w K. i (...)
w R., a nie spdlki (...) w O.. Zeznatl takze, ze platno$¢ na jego rzecz byla realizowana za po$rednictwem generalnego
wykonawcy i platno$c te otrzymal w formie gotdwkowej i w formie przelewu. W zakresie platnosci wekslem swiadek
potwierdzil, ze weksel byt wystawiony na (...) a p6zniej (...) zaplacilo jemu tym wekslem.

W zakresie, w jakim $§wiadek potwierdzil, ze pozostawal podwykonawca spoétki (...) w R. nalezy nadaé¢ zeznaniom
$wiadka walor wiarygodno$ci. Cze$ciowa modyfikacja zeznan przez $wiadka (dotyczaca skadingd okolicznoSci nie
majacych wiekszego wplywu na rozstrzygniecie) nie wynikala w ocenie Sadu z checi zatajenia rzeczywistego charakteru
powiazan wykonawcy gléwnego z podwykonawcami a jedynie spowodowana byla licznymi zmianami wykonawcow
i podwykonawcéw podczas realizacji inwestycji przy ulicy (...) w R.. Zeznania $wiadka sa zbiezne z zeznaniami
innych $wiadkéw a w zakresie dokonywanych platnosci i ich form takze z wyjasnieniami oskarzonego P. K. (1) ktory
potwierdzil (zgodnie z treScia dokumentacji), ze w omawianym zakresie zaplata nastepowala ze strony (...) na rzecz
wykonawcy, ktéry sam rozliczal sie z podwykonawcami m.in. w drodze indosu weksla wlasnego wystawionego przez
(...) awypelnionego zgodnie z deklaracja wekslowa.

Swiadek E. S. (1) (k. 237-240, 547,1346-1347) - prezes zarzadu spolki (...) z siedziba w O. - zeznal, ze 0 wybudowaniu
fundamentéw w przedmiotowych budynkach dowiedzial sie od J. G. (3) dopiero po podpisaniu umowy z (...) w R..
Wskazal, ze w kosztorysie ofertowym zostalo ujete m.in. wykonawstwo fundamentéw. Zaznaczyl, ze wystawit (...) w
R. faktury za wykonanie fundamentéw, ale naleznoéé za nie (...) w R. miala przekazaé J. G. (3). Swiadek z uwagi na
uplyw czasu nie byl w stanie wskaza¢ wartoSci rob6t wykonanych dla (...) w R., ktore fakturowatl. Wskazal jedynie, ze
byla to kwota rzedu 1 mln zlotych. Swiadek stwierdzil tez, ze wedhug jego wiedzy fundamenty wykonala samodzielnie
firma (...) a J. G. (3) wystawil swiadkowi fakture za ich wykonanie, co z kolei skutkowalo wystawieniem przez §wiadka
takiej faktury na rzecz (...) w R.. W toku rozprawy w toczacym sie aktualnie postepowaniu §wiadek dodatkowo zeznal,
ze dokonal jedynie odkopania fundamentéw i byly one gotowe. Swiadek podal ponadto, ze nie posiadal wiedzy, czy
plyta zelbetowa zaliczona byta do kosztu budowy fundamentu, czy tez przyziemia. Nadto $wiadek sprecyzowal, ze nie
otrzymatl od (...) platnosci na kwote 250.000 zt.

Oceniajac zeznania $wiadka E. S. Sad krytycznie podszed}l do prezentowanych przez niego informacji co do zakresu
wykonania prac powierzonych spélce (...). Podawana przez §wiadka warto$¢ rzedu 1 miliona zlotych pozostaje w
oczywistej sprzecznoS$ci z opinig bieglego powolanego w niniejszej sprawie, ktéry wycenil wykonane przez (...)
roboty na kwote netto 273.618,79 zt (tj. 292.772,(...) zl brutto) oraz z zeznaniami inspektora nadzoru ze strony (...)
J. G. (1), ktéry po dokonaniu stosownych obmiaréw okreslil te warto$¢ na kwote brutto 288.583,13 zl. Zupeknie
nieprzekonujace sa tez prezentowane przez $wiadka informacje co do okoliczno$ci wykonania fundamentéw pod
budynki przy ul. (...). Swiadek opiera sie zreszta w tym zakresie wylacznie na przypuszczeniach i informacjach
uzyskanych od innych os6b. Istnienie owych fundamentéw juz od lat 80. XX wieku oraz przekazanie ich sp6ldzielni
przez KWK (...) w $wietle potwierdzajacej to dokumentacji zadnych watpliwos$ci nie budzi. Nawet strony w niniejszym
postepowaniu tego nie kwestionowaly, a najbardziej zainteresowany tg kwestia oskarzony P. K. wrecz przyznal, ze
takie byly losy owych fundamentéw, powotujac sie jedynie na okolicznosci zwigzane z ich rzekomym zbyciem. Nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia twierdzenia §wiadka co do kwestii, kiedy dowiedzial sie o istnieniu fundamentow.



Nikt nie stawial wszak §wiadkowi zarzutu przestepczego wspodldzialania z oskarzonymi w zwiazku z zawarciem umowy
obejmujacej m.in. wykonanie owych, istniejacych juz a zatem nie wymagajacych wybudowania, fundamentow.

Swiadek A. R. (k. 316-317, 558v-559, 1393v-1394) — inzynier w (...) w R. — wskazal, ze brak platnoéci za wykonane
prace budowlane ze strony (...) i jednocze$nie zapewnienia o mozliwo$ci uzyskania kredytu, byly przyczyna przyjecia
od (...)jako gwarancji weksli in blanco. Nie byl stanie opisa¢ szczeg6lowo okoliczno$ci sporzadzenia weksli i deklaracji
wekslowych. Podczas rozprawy $wiadek podal, ze przypomnial sobie, iz weksle wraz z T. M. odbieral w siedzibie (...)
w R., jednakze nie byl w stanie podaé¢, czy do weksli sporzadzone zostaly deklaracje wekslowe. Swiadek podal, ze z
uwagi na nieznajomo$¢ prawa wekslowego weksle te przekazal K. S.. Zeznal, ze umowa dotyczyta budowy obiektow ,,od
zera”, a §wiadek przed wejéciem na plac budowy nie posiadal takiej wiedzy, ze inne firmy wykonaly juz jakie$ prace. Po
okazaniu dokumentow §wiadek zeznal, ze nie bylo mozliwe, azeby fundamenty byly wykonywane od marca do kwietnia
2000 roku. W toku postepowania przed Sagdem w aktualnie prowadzonym postepowaniu §wiadek podal jedynie, ze z
uwagi na uplyw czasu nie pamieta okoliczno$ci sprawy, jednakze podtrzymuje zlozone uprzednio zeznania.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka. Biorgc pod uwage, iz $wiadek jako inzynier zatrudniony w (...) wykonywal
w spolce przede wszystkim czynnoSci techniczne oraz uwzgledniajac niezbyt dlugi okres jego zatrudnienia w
(...) przekonujace jest stwierdzenie §wiadka, ze mogl on nie posiadaé¢ wiedzy odnoénie okolicznoéci sporzadzenia
weksli i deklaracji wekslowych. Brak jest tez podstaw, by negowa¢ prawdziwos¢ twierdzen swiadka deklarujacego
nie$wiadomo$¢ co do stanu zaawansowania prac przed wejSciem na budowe. Nic nie wskazuje na to, by Swiadek przed
wejéciem na budowe byl informowany o stanie zaawansowania finansowego i rzeczowego prac wykonywanych przez
spolke (...) z R.. Na wiare zastuguje takze stwierdzenie $wiadka, ze nie bylo mozliwe wykonywanie fundamentéw w
okresie od marca do kwietnia 2000 r. Nie jest wszak fizycznie mozliwe wykonywanie fundamentéw w okresie, gdy
trwaja juz zaawansowane prace przy kondygnacjach znajdujacych sie ponad fundamentami.

Swiadek T. M. (k. 263-264, 593-594, 1374-1375) — dyrektor ds. spraw marketingu (...) w R. — potwierdzil, ze w
momencie przejecia placu budowy na jednym z budynkéw byly juz fundamenty oraz przyziemie Po okazaniu umowy
z (...) w R. zeznal, Ze po przejeciu budowy musiala by¢ sporzadzona notatka potwierdzajaca, ze cze$ciowo prace byly
wykonane i okreélajaca dokladnie, od jakiego momentu, czy elementu (...) w R. bedzie kontynuowa¢ prace. Ponadto
zeznal, ze po podpisaniu umowy razem z L. B. i K. S.uczestniczyt w negocjacjach w sprawie weksli, gdyz doszlo do
poslizgu finansowego ze strony spéldzielni i dlatego nastgpilo wystawienie weksli. Zauwazyl, ze kierownictwo (...) w
R. przy zawieraniu umowy wiedzialo, ze cze$¢ robo6t jest juz wykonanych a sprawy finansowe zostaly oméwione przy
zawieraniu umowy. Podal, ze z rozméw tych wynikalo, ze pomimo, iz w umowie byla podana kwota wynagrodzenia za
caly budynek, to (...) w R. mialo otrzymac¢ pieniadze tylko za prace wykonane.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim omoéwil on przebieg rozmédw poprzedzajacych zawarcie
umowy oraz okolicznoéci przejecia placu budowy. Jawig sie one jako spojne i konsekwentne. Swiadek potwierdzil,
ze kierownictwo (...) w R,, jak i (...) w R. mialo Swiadomo$¢, ze czeS¢ prac zostala juz wykonana a mimo to
ujeto je w zakresie rob6t powierzonych (...) do wykonania. Nie spos6b natomiast uzna¢ za odpowiadajace prawdzie
stwierdzenia §wiadka, ze zostala sporzadzona jaka$ notatka, czy tez inny dokument potwierdzajacy wykonanie cze$ci
prac budowlanych przez poprzedniego wykonawce, tj. spolke (...) z O.. Zeznania tego Swiadka wskazuja bowiem
jedynie, ze takowa notatke w jego ocenie trzeba bylo sporzadzié, co wcale nie oznacza, ze tak sie stalo. Okoliczno$¢ ta
nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Zadna ze stron nie wykazala, by takowy dokument
istnial i by zostal sporzadzony w sposéb wigzacy dla obu stron. Co jednak najbardziej istotne, zeznania §wiadka
nie podwazaja faktéw wynikajacych z samej tre$ci umowy z 25 listopada 1999 r., w ktorej nie poczyniono zadnego
zastrzezenia co do wysokoéci przystugujacego (...) wynagrodzenia, a w szczegolnoSci nie nalozono na wykonawce
obowiazku pomniejszenia go o warto$¢ prac juz wykonanych przez (...). Nie wplywa na rozstrzygniecie podnoszona
przez $wiadka okoliczno$¢ uzgadniania w tre$ci rozméw poprzedzajacych zawarcie umowy, ze (...) bedzie miala
prawo do wynagrodzenia wylgcznie za prace przez siebie wykonane. Dopoki bowiem takie zastrzezenie nie zostalo
wprowadzone do tre$ci umowy, nie dawalo zadnych gwarancji (...), ze (...) wtakim stopniu swoje roszczenia ograniczy.



Swiadek L. B. (1) (k. 256-257, 559a-560a, 580-581, 1360v-1362) - prezes zarzadu (..) w R. - podkreslil, ze
prawdopodobnie czesé robot, w tym fundamenty, byla juz wykonana w momencie podpisywania umowy. Podal, ze
(...) miala sie rozlicza¢ z (...) w R. za pomoca faktur cze$ciowych i faktury takie rzeczywiScie zostaly wystawione. Jak
wskazal §wiadek, faktury te nie zostaly zaplacone. Uzupelniajaco przestuchany Swiadek zeznal, ze w zwiazku z brakiem
platnoéci, roboty zostaly przerwane i ostatecznie firma (...) w R. nie otrzymala naleznosci od (...) w R. ani ich nie
egzekwowala. Nadto swiadek odniost sie do kwestii wystawienia weksli i potwierdzil, ze w dniu 3 lipca 2000 roku
podpisal protokol przekazania weksla pomiedzy (...) wR.a (...) wR..

W ocenie Sadu zeznania $wiadka sa wiarygodne, bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow i
dokumentach dotaczonych do akt sprawy. Poczynione wyzej uwagi dotyczace zeznan T. M. zachowuja pelna aktualno$c¢
w odniesieniu do zeznan L. B.. Takze ten $wiadek potwierdzil wykonanie przez (...) czeéci prac przed przejeciem
placu budowy przez (...). W $wietle dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy pomiedzy (...) a (...) nie budzi tez
watpliwosci to, Ze owa okoliczno$¢ nie znalazla stosownego odzwierciedlenia w tresci tej umowy.

Przestuchany w charakterze swiadka H. C. (k. 195-196, 199-200, 545-546, 1337v-1338) zeznal, ze weksel na kwote
500.000 z} zostal przekazany przez (...) S.A. w R. spolce (...) w R. tytulem nalezno$ci za realizacje budynku nr(...) przy
ulicy (...) w R.. Dodal, ze (...) w R. wystawila 5 weksli in blanco tytulem zabezpieczenia umowy o nr (...), z czego jeden
zostal wypelniony, a nastepnie przekazany spolce (...)w R., ktoéra z kolei rozliczyla sie ze swoim podwykonawcg J. T.
(1) indosujac na jego rzecz ten weksel. W aktualnie toczacym sie postepowaniu §wiadek powolujgc sie na niepamieé
wynikajacg z uplywu czasu podtrzymal jedynie uprzednio ztozone w sprawie zeznania.

Sad przypisal walor wiarygodno$ci zeznaniom tego Swiadka, albowiem sa one spojne i konsekwentne. Znaczenie
zeznan tego Swiadka sprowadza sie jedynie do potwierdzenia niespornych w zasadzie okolicznoSci, iz spotka (...) w R.
byla podwykonawca (...) w R. przy realizowaniu prac budowlanych. Okoliczno$ci podane przez $§wiadka a dotyczace
przekazania weksli takze maja charakter bezsporny.

W postepowaniu przygotowawczym $wiadek M. W. (1) (k. 188-191, 586-588, 1348-1350) — inspektor nadzoru (...)
w R. — potwierdzil, Ze podpisal protokoél odbioru rob6t budowlanych z dnia 3 lipca 2000 roku. Wskazal, ze oskarzony
P. K. (1) polecil mu sporzadzi¢ ten protokol i podyktowal jego tresé. Przestuchany w toku rozprawy $wiadek zeznal, ze
roboty budowlane byly rozliczane ryczaltowo. Dodal, ze nie posiada wiedzy, co moglaby uzyskac firma, ktéra wchodzila
na plac budowy jako generalny wykonawca w sytuacji, gdy poprzedni generalny wykonawca wykonal juz czes¢ prac.
Podkreslil, ze nie bylto takiego przypadku, zeby w fakturach doszlo do ,dublowania” rob6t wykonanych dla (...) w
R.. Podczas rozprawy w toczacym sie aktualnie postepowaniu przyznal, ze wcze$niej nie wiedzial, ze fundamenty
zostaly sprzedane. Fundamenty te wymagaly jednak zdaniem $§wiadka ekspertyzy, bowiem pare lat ,lezaly w ziemi”
a przed przystgpieniem do robét budowlanych nalezalo odwodnié teren, odkopaé fundamenty, zrobi¢ wzmocnienie i
wykona¢ plyte zelbetowa na gbérze. Nadmienil, Ze na podstawie sporzadzonego przez niego protokolu odbioru robot
nie nastapila zadna platnosc.

W przekonaniu Sadu zeznania i wyjasnienia §wiadka M. W. (1) nie sa w pelni wiarygodne. Nie zasluguje na wiare jego
wersja w zakresie, w jakim stwierdzil, ze jako inspektor nadzoru nie posiadal wiedzy o sprzedazy fundamentow. Za
dzialania zwigzane z owa sprzedazg, majacg w istocie charakter fikcyjny, skazano prawomocnie zaréwno $wiadka, jak
i oskarzonego P. K. (1) (pkt 2 wyroku SO w Gliwicach z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. IV K 59/11 dot. zarzutu VII
postawionego P. K. (1)). W swoich poczatkowych wyjaénieniach (wprowadzonych do niniejszego procesu w trybie art.
391 § 2 k.k.) M. W. (1) nie umniejszal swojej roli w zdarzeniu, potwierdzajac, ze mial §wiadomo$¢, iz wartoéci, jak i
zakres prac, jakie polecil mu wpisa¢ do protokolu oskarzony P. K. (1), nie odpowiadaja rzeczywistosci. Sad zanegowal
natomiast kolejne, sprzeczne z pierwotnymi wyja$nieniami, zeznania M. W. (1) w tej czeSci, w ktorej twierdzil on,
ze sumy wskazane w protokole nie sg zawyzone. W pozostalym zakresie jego zeznania jako szczere i korelujace z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci.

Stuchany jako $wiadek K. S. (k. 250-252, 546-547) — glowny ksiegowy w (...) w R. — nie posiadal wiedzy
o objeciu umowa o roboty budowlane istniejacych juz fundamentéw. Swiadek nie byt w stanie okreéli¢ stanu



zaawansowania prac w momencie przejecia placu budowy ani stwierdzié, czy firma (...), bedaca podwykonawca
(...), wywiazala sie z umowy zawartej z gléwnym wykonawca. Podczas rozprawy gléwnej zeznal nadto, ze (...)
nie otrzymalo pieniedzy za wykonane prace, a jako zabezpieczenie platnosci wystawione zostaly weksle. Zeznania
Swiadka w nieznacznym zakresie przyczynily sie do wyja$nienia okolicznosci faktycznych sprawy. Nie ma podstaw do
negowania wiarygodno$ci jego zeznan, w ktorych deklaruje niewiedze co do okreslonych okolicznoéci. Nie jest wszak
rola gléwnego ksiegowego badanie stanu zaawansowania prac na placu budowy, skoro nalezalo to do obowigzkow
innych stuzb funkcjonujacych w (...).

Swiadek I. K. (1) (k. 614-615) — gléwna ksiegowa (...) w R. — zeznala, Ze nie przypomina sobie sytuacji, w
ktorej ksiegowataby fakture przekraczajacg kwote 100.000 zt Niewiele te zeznania wnoszg do sprawy, skoro Swiadek
deklaruje jedynie, ze pewnych okoliczno$ci sobie nie przypomina, co wszak nie oznacza, ze je wyklucza. Warto wiec
zauwazy¢, ze dla potrzeb zatwierdzenia bilansu spotki faktura VAT o numerze (...) musiala zosta¢ zaksiegowana.
Majgc na uwadze kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe §wiadka w zakresie ksiegowosci okoliczno$é ta nie mogla
uwadze $§wiadka umkna¢, co jednak z uwagi na przedmiot i przede wszystkim podmiotowy zakres postepowania, nie
ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zeznania §wiadka A. N. (k. 619v, 1160) potwierdzily fakt wspolpracy (...) ze spolka (...) z R. jako podwykonawceg (...),
co jest okolicznoécia bezsporna. Swiadek zaprzeczyl, aby podpisywatl weksle i deklaracje wekslowe. Podal, ze jedynie
podpisal cesje wierzytelnoéci na prosbe P. K. (1). Swiadek zeznal tez, ze posredniczyt w przekazywaniu pieniedzy
pomiedzy spoika (...) wO. a (...) w R.. Swiadek podal, ze kwota 190 tys. z} to nie byly tylko naleznosci firmy (...) w O.,
lecz mogly by¢ to wszystkie kompensaty wierzytelnosci.

Sad uznal zeznania §wiadka A. N. za wiarygodne w calo$ci, albowiem s3 one logiczne i konsekwentne a przy tym
znajduja potwierdzenie w treéci innych dowodéw. Zeznania $wiadka znajduja pelne odzwierciedlenie w dowodach
z dokumentéw, a zwlaszcza w wykazie kwot zaptaconych (k. 31) oraz wekslach i deklaracjach wekslowych, ktore
faktycznie nie zostaly opatrzone podpisem $§wiadka.

Przestuchany w charakterze $wiadka J. G. (3) (k. 953v) zeznal, ze zlecona mu zostala ekspertyza fundamentow.
Podal, ze w ekspertyzie stwierdzono, ze stan fundamentéw byt zly i zalegata tam woda. Swiadek wskazal, ze niezbedne
prace i inzynierskie byly rozlegle i obejmowaly m.in. wymiane gruntu oraz prace izolacyjne i osuszeniowe. Zeznania
te sg wiarygodne, bowiem w $wietle zgromadzonych dowodéw nie budzi watpliwo$ci wystepujaca w analizowanym
okresie konieczno$¢ sporzadzenia ekspertyzy stanu fundamentéw i wykonania prac konserwacyjnych. Okoliczno$ci
podniesione przez §wiadka maja istotne znaczenie, bowiem przekazane przez niego informacje w zestawieniu z trescia
innych dotyczacych owego zagadnienia dowodéw $wiadcza o nieprawdziwo$ci prezentowanej przez inne osoby (w
szczegolnos$ci przez Swiadka E. S. i oskarzonegoP. K. (1)) tezy, jakoby niezbedne wydatki zwigzane z fundamentami
dotyczyly ich sprzedazy a nie prac osuszeniowych i niezbednych ekspertyz. Tym samym nie jest trafna teza, ze
wystawiona przez (...) faktura VAT rzeczywiScie miala dokumentowa¢ sprzedaz fundamentéw, skoro taki wydatek
nie byl w realiach sprawy czyniony.

Swiadek U. H. (k. 809-810, 1426-1427) — pelnigca funkcje wiceprezesa (...) w R. po odwolaniu oskarzonych z ich
funkeji — w spos6b ogdlny opisala nieprawidlowosci w dzialaniach poprzedniego zarzadu. Przestuchana po raz kolejny
na rozprawie w aktualnie toczacym sie postepowaniu Swiadek dodala, ze w okresie, kiedy pelnita funkcje w zarzadzie,
nie udalo sie jej zalatwié spraw ze zobowiazaniami zaciagnietymi przez poprzedni zarzad. Swiadek wskazatla, ze nic jej
nie wiadomo, aby w okresie pelnienia przez nig funkeji w zarzadzie toczyly sie przeciwko spéldzielni sprawy sadowe
zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania. Podkreslila nadto, ze spoldzielnia w tamtym czasie nie miala
srodkow, aby splaci¢é swoje zobowigzania. Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne w caloSci, bowiem s3 spojne,
logiczne i konsekwentne. Zeznania $wiadka co do nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu zarzadu spétdzielni w okresie
pelienia w nim funkcji przez oskarzonych koreluja z zeznaniami J. G. (1), H. L. i J. R.. Na wiare zasluguja takze
stwierdzenia $§wiadka co do faktu, iz kontrahenci (...) realizujacy jako glowni wykonawcy inwestycje przy ul. (...) nie
dochodzili od spoldzielni roszczen w kwotach przewyzszajacych warto$¢ robot faktycznie przez nich wykonanych.
Koreluja te zeznania z treScig zeznan przedstawicieli owych kontrahentéw, tj. spolek (...) i (...) a takze z zeznaniami



0sob reprezentujacych spolke (...), ktéra zadnych prac nie wykonala ani nie zglosila zadnych roszczen w zwiazku z
zawarta z (...) umows.

Swiadek C. L. (k. 618) - gléwna ksiegowa w (...) wskazala, ze podczas jej pracy nie miala do czynienia z wekslami i
nie ujmowala ich w ksiegach rachunkowych sp6ldzielni. Nie maja te zeznania wplywu na rozstrzygniecie, bowiem nie
podwazaja faktu wystawienia owych weksli, co zreszta w sytuacji, gdy weksle te bez watpienia istnieja i stanowia dowod
w sprawie, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Wystawienie weksli in blanco nie musiato za$ by¢ odnotowane w
ksiegach rachunkowych spo6ldzielni, zwlaszeza, ze z oczywistych wzgledéw nie da sie wprowadzi¢ do tych ksiag zapisu
o zobowiazaniu finansowym, ktérego kwota nie jest jeszcze ustalona. Nie wniosly owe zeznania niczego istotnego takze
co do innych kwestii, bowiem S§wiadek nie pamietata zadnych szczegdlow odnoszacych sie do ksiegowanych przez nig
faktur.

Zeznania Swiadkow I. H. (k. 607) 1L K. (2) (k. 924) nie przyczynily sie do wyjasnienia sprawy, albowiem §wiadkowie
ci nie posiadali informacji istotnych dla rozstrzygniecia a w szczegdlnoéci co do warunkéw zawartych uméw oraz
postepu wykonywanych na ich podstawie rob6t budowlanych.

W toku pierwszego postepowania sgdowego uzyskano opinie bieglego A. K. (2) . Pierwsza opinia bieglego zostala
zlecona celem ustalenia, czy wykonanie dodatkowych robot budowlanych przy fundamentach budynkéw o nr (...)
przy ul. (...) w R, wybudowanych w latach 80., a przekazanych przez KWK (...) w (...)Sp. z 0.0. z siedziba w R. bylo
konieczne, a jezeli tak, to jaka bylaby ewentualnie ich warto$¢é w czasie ich wykonywania. Biegly sadowy poczynil
swoje ustalenia w oparciu o pelny material Zzrédlowy, tj. na podstawie operatu szacunkowego budynkéw nr (...) przy
ulicy (...) w R. oraz opinii technicznej do wyceny skladnikéw budowlanych a takze na podstawie analizy dziennika
budowy z dnia 5 listopada 1996 r. Uwzglednil biegly takze informacje o stawkach robocizny kosztorysowej oraz cenach
najmu sprzetu budowlanego w IV kwartale 1996 r. Przeanalizowal informacje wynikajace z zeznan §wiadka H. L. oraz
zinnych dowodoéw ze zrodel osobowych. We wnioskach opinii biegly stwierdzil, ze wykonanie dodatkowych robét przy
fundamentach budynkéw o nr (...) przy ulicy (...) w R., wybudowanych w latach 80., a przekazanych przez KWK (...)
w (...) Sp. z 0. 0. w R. bylo konieczne. Ustalil, Ze w celu wykonania ekspertyzy technicznej fundamentéow budynkéw
nr (...) w pazdzierniku 1996 r. zasadne bylo wydatkowanie kwot po 2.440 zt co do kazdego z tych budynkéw (faktura
VAT za opracowanie ekspertyzy k. 322). Potwierdzil takze koniecznoé¢ zabezpieczenia fundamentéw budynkéw nr
(...) poprzez wykonanie izolacji poziomej. W ocenie bieglego warto$¢ kosztorysowa robét w czasie ich wykonania w
IV kwartale 1996 roku wynosila 21.025,89 zl.

W dalszym toku postepowania biegly sporzadzil opinie na okolicznosé¢, jakie faktycznie roboty budowlane zostaly
wykonane przez sp6iki (...) z O. oraz (...) z R. wbudynkach o nr (...) przy ulicy (...) w R., nalezacych do K. Spéldzielni
Mieszkaniowej w R. oraz jaka byla ich warto$¢ w chwili realizacji.

Z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ rob6t wykonanych przez spoétke (...) w O. w budynkach o nr (...) przy ulicy (...) w
R. nalezacych do (...) w R. w chwili realizacji wynosita:

- budynek mieszkalny przy ulicy (...) 11 209 206,79 z} (wartosé netto)
- budynek mieszkalny przy ulicy (...) 12 64 412,00 z} (warto$¢ netto)
- razem (netto) 273 618,79 zi

- VAT 7% 19 153,32 z}

- razem (brutto) 292 772,11 z}

Warto$é rob6t wykonanych przez spotke (...) z R. w budynkach o nr (...) przy ulicy (...) w R. nalezacych do (...) w chwili
realizacji wynosila natomiast:

- budynek mieszkalny przy ulicy (...) 11 328 797,47z} (warto$¢ netto)



- budynek mieszkalny przy ulicy (...) 12 234 582,59 z} (warto$¢ netto)
- razem (netto) 563 380,06 z1

- VAT 7% 39 436,60 z1

- razem (brutto) 602 816,66 z}.

W opinii uzupehiajacej biegly ustalil ponadto warto$¢ rob6t wykonywanych lub nadzorowanych w budynku
przy ulicy (...) przez przedsiebiorstwo (...) prowadzone przez J. T. (1). Po przeprowadzeniu wizji lokalnej na tej
nieruchomo$ci i dokonaniu obmiaru z natury oraz po analizie dokumentacji projektowe;j i kosztorysé6w wykonawczych
i powykonawczych biegly okreélil te warto$¢ na kwote 328.797,47 zk.

Przestuchany uzupehiajaco na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2009 r. biegly A. K. (2) dodal, ze warto$¢ kosztorysowa
robot byla nizsza, poniewaz nie byla skalkulowana z thuczniem, gdyz nie trzeba bylo go uzywaé z uwagi na fakt, ze
znajdowala sie tam ziemia. Wskazal, ze odkopanie fundamentéw wiazalo sie z przeprowadzeniem ich ekspertyzy.
Przestuchany ponownie w dniu 17 maja 2010 roku dodal, Ze nie jest zrozumiata sytuacja, gdy fundamenty sa uyjmowane
w kosztorysie mimo, ze byly wczeéniej przekazane nieodplatnie przez KWK (...).

Sad podzielil w calo$ci wnioski zawarte w cytowanych opiniach uznajac je za fachowe, rzetelne i nalezycie uzasadnione.
Opinie zostaly sporzadzone przez osobe dysponujaca niezbedng wiedza fachowa i doSwiadczeniem. Wydanie
opinii zostalo poprzedzone wnikliwa analizg nalezycie zebranego i wystarczajacego co do ilosci i jakoéci materialu
zroédlowego. Tres¢ opinii znalazla potwierdzenie w dowodach z dokumentéw i ze zrodel osobowych, w tym zwlaszcza
w zeznaniach J. G. (1). Biegly nie popelnil bledéw metodologicznych, nie poczynil ustalen niepopartych dokumentacja
lub wynikami osobiscie przeprowadzonych wizji lokalnych na opiniowanych nieruchomosciach ani nie popadl w
sprzecznoéci. Dlatego Sad uznal omawiane opinie za przekonujace i przyjal je w caloSci czyniac je podstawa szeregu
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Nie zachodzila konieczno$é poszerzania tych opinii w aktualnie toczacym sie postepowaniu, bowiem opinie byly
pelne i nalezycie wyjaénily wszelkie kwestie przedstawione bieglemu do zaopiniowania. Zadna ze stron nie podniosta
merytorycznych zarzutdéw co do tych opinii ani nie domagatla sie poszerzenia w tym zakresie materialu dowodowego.
Nie mial takich zastrzezen réwniez Sad, zwlaszcza, ze czynnoéci dowodowe w tym zakresie nie mialy wplywu na
uchylenie poprzedniego wyroku i nie byly przedmiotem wigzacych zalecenn Sadu Odwolawczego.

IV. Ocena prawna

a) wstep

Przed omoéwieniem szczegdlowych zagadnien zwigzanych z poszczegélnymi elementami postawionych zarzutéw
nalezy odnie$¢ sie do kilku kwestii ogblnych.

Zarzucone oskarzonym czyny zakwalifikowano jako wystepki niegospodarno$ci w typie kwalifikowanym (art. 296 § 1
ig3kk. —P.K. (1)iA. G. (1)) oraz w typie podstawowym (art. 296 § 1 k.k. — G. K. (1)). Indywidualnym przedmiotem
ochrony przepisu art. 296 k.k. jest majatek (interesy majatkowe) wymienionych w nim podmiotéw gospodarczych
i ich prawidlowa dzialalno$¢ w sferze gospodarczej. Finalnie przepis art. 296 k.k. ma zapobiec powstaniu szkody
majatkowej, w tym uszczerbkowi (stracie, ubytkowi) w majatku podmiotu gospodarczego. Zamach sprawcy jest wiec
skierowany przeciwko temu majatkowi, a warunkiem odpowiedzialno$ci za dokonanie przestepstwa - w szczegolnosci
powstanie takiego uszczerbku. Przestepstwo z art. 296 k.k. ma miejsce gdy sprawca, bedac obowigzany na podstawie
przepisu ustawy, decyzji wlaéciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia
gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowos$ci prawnej, przez naduzycie
udzielonych mu uprawnien lub niedopehienie ciazgcego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa.
Typ kwalifikowany z art. 296 § 3 k.k. operuje dodatkowym znamieniem wyrzadzenia szkody majatkowej w wielkich



rozmiarach. Samo niedopelnienie obowiazkéw lub naduzycie uprawnien przez osobe zajmujaca sie sprawami
majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza innego podmiotu nie wystarcza do przypisania odpowiedzialnoéci karne;j.
O dokonaniu przestepstwa z art. 296 k.k. (zarbwno w typie podstawowym z § 1 k.k., jak i kwalifikowanym z § 3
k.k.) mozna méwic¢ dopiero w momencie, gdy reprezentowanemu przez sprawce podmiotowi faktycznie zostanie
wyrzadzona szkoda — rozumiana zaréwno jako rzeczywista strata ( damnum emergens), jak i utracony zysk ( lucrum
cessans) — tak np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 r., sygn. I KZP 22/95 (opubl. OSNKW 1995,
z. 9-10, poz. 58).

Nie ma watpliwoSci, ze wszyscy oskarzeni pehili w K. Spoéldzielni Mieszkaniowej funkcje, o ktérych mowa w
art. 296 k.k. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 listopada 2008
r., sygn. akt II AKa 361/08, opubl. OSA 2011/8/3-18), zajmowanie sie sprawami majatkowymi w rozumieniu
art. 296 k.k. to m.in.: wykonywanie czynno$ci o kompetencjach wladczych, kierowanie sprawami majatkowymi
w sposob identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co czyni¢ moze sam mocodawca, podejmowanie czynnosci
polegajacych na zarzadzaniu mieniem, decydowanie w zakresie skladnikow majatkowych, zawieranie umow, w wyniku
ktorych nastepuje przeniesienie wlasnoéci, obcigzenie majatku, zniesienie obowiazkéw lub przyjecie zobowigzan
obcigzajacych majatek, zawieranie ugody sadowej, ochrona interesow mocodawcy. Dodaé nalezy, ze pojecie to

charakteryzuje sie dwoma elementami: statycznym i dynamicznym. Element statyczny rozumiany jest jako postulat
dbatoéci o zachowanie substancji powierzonego mienia i uchronienie go przed uszczerbkiem, pomniejszeniem,
pogorszeniem stanu interesow majatkowych lub zniszczeniem. Natomiast element dynamiczny rozumieé nalezy
jako postulat wykorzystania powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposob, aby mienie to zostalo
powiekszone lub aby wzrosla jego warto$c¢ albo by prowadzona dzialalno$é¢ przynosila oczekiwane efekty.

Nalezy tez wskazaé, ze ,zajmowanie sie” nie jest wykonywaniem jakichkolwiek czynnoéci zwigzanych ze sprawami
majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza, lecz jedynie takich, ktére zwigzane sa z kompetencjami wladezymi.
Stad tez do kregu podmiotéw przestepstwa okre$lonego w art. 296 k.k. nie mogg zosta¢ zaliczone osoby wykonujgce
Scidle okreslone czynnoéci w sposdb niesamodzielny, jako wykonawcy cudzych poleceni. Typ czynu zabronionego, o
ktérym mowa w art. 296 § 1 k.k., ma w calo$ci charakter umy$lny. Tak wiec zamiarem bezpo$rednim lub co najmniej
wynikowym objete musi by¢ nie tylko naduzycie uprawnien lub niedopehienie cigzacych na sprawcy obowigzkow,
ale takze i spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody majatkowej. Nie mozna przy tym w zadnym wypadku
stosowac swoistej miary automatyzmu, w mysl ktorej skoro ewidentne jest niedopelienie obowigzkéw ,dobrego
gospodarza” lub tez ewidentne jest naduzycie uprawnien, to tym samym przyjaé¢ nalezy umyslno$¢ takze co do
zaistnialego — w wyniku takich dziatan lub zaniechan - skutku (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 1.,
sygn. V KKN 49/99, opubl. Prok. i Pr.-wkl 2001/12/14; LEX nr 51678).

Szkoda majatkowa stanowi réznice pomiedzy stanem majatkowym okre$lonego podmiotu przed podjeciem
zachowania stanowigcego podstawe prawno karnego wartoSciowania oraz po jego wypelnieniu. W przypadku szkody
obejmujacej utracone korzysci (lucrum cessans) ustala sie ja jako bezsporna roznice pomiedzy stanem majatku
podmiotu poszkodowanego, ktdry rzeczywiscie istnieje, a stanem hipotetycznym, a wiec takim jaki by istnial, gdyby
zachowanie sprawcy wywohlujgce szkode nie nastapito.

Uzupelniajac owe teoretyczne wywody trzeba dodatkowo stwierdzi¢ (ma to znaczenie w kontek$cie zmiany kwalifikacji
prawnej czynéw na usilowanie niegospodarno$ci), ze usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popelnienia
przestepstwa, zmierzajacy bezposrednio do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza,
ze zachowanie sprawcy nie zrealizowato wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczeg6lno$ci nie spowodowato
skutku, do ktorego sprawca zmierzal. Sad podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2007 r., sygn. V KK 265/06 (opubl. OSNKW 2007, nr 7—8, poz. 58), ktéry kladzie akcent na to, aby zachowanie
sprawcy stwarzalo realne zagrozenie dla dobra prawnego, prowadzac wprost do dokonania. Granice pomiedzy
przygotowaniem (w przypadku czynu z art. 296 k.k. — niekaralnym) a usilowaniem wyznacza tres$¢ przepisow art. 13
§ 1k.k.1iart. 16 k.k., w sformutowaniach typizujgcych znamiona strony przedmiotowej obu form stadialnych. Wynika
ze stow ustawy, ze usilowanie nastepuje po zakonczeniu czynnoéci majacych stworzyé warunki do przedsiewziecia



czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania. Polega ono wlasnie na samym juz bezpo$rednim zmierzaniu
do dokonania.

Odnoszac sie do oceny zachowania oskarzonych z punktu widzenia wypelnienia znamion czynu zabronionego,
celowym jest rozpoczecie tejze oceny od okreSlenia podmiotu czynu zabronionego. Jak juz wyzej wspomniano,
podmiotem czynu zabronionego z art. 296 k.k. pozostaje osoba, ktéra na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy jest uprawniona do zajmowania sie w sposdb wladczy sprawami majatkowymi lub
dzialalnoScia gospodarcza reprezentowanego podmiotu. Pelnienie przez oskarzonych w okresie objetym zarzutami
funkeji w zarzadzie spoldzielni, czyli organie osoby prawnej, ktory kieruje dzialalno$cia spoldzielni i reprezentuje
ja na zewnatrz, niewatpliwie statuuje oskarzonych w roli oséb, o ktorych mowa w art. 296 k.k. Ich status i zakres
uprawnien okre$lala ustawa (w szczegélnoSci art. 48, 49 i 54 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spéldzielcze).
Uprawnienia te byly konkretyzowane treécia statutu spoéldzielni (k. 207-226), w szczego6lnoéci § 77 tego statutu.
Zgodnie z postanowieniami ustawy i brzmieniem statutu o$wiadczenia woli za spéldzielnie skladajg przynajmniej
dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona. Oskarzony P. K. (1)
jako prezes zarzadu K. Spoéldzielni Mieszkaniowej w R., a A. G. (1) i G. K. (1) jako czlonkowie zarzadu obowiazani byt
do zajmowania sie sprawami majgtkowymi tego podmiotu. Z powyzszego wynika zatem, ze z chwila powolania na
stanowisko prezesa zarzadu i czlonkéw zarzadu oskarzeni uzyskali kompetencje do zarzadzania mieniem kierowanej
jednostki. W zakresie przystugujacych zarzadowi spoldzielni uprawnien mieécila sie decyzja o zawieraniu umow o
roboty budowlane oraz wystawianie weksli. Byly to niewatpliwie decyzje w zakresie zwyklego zarzadu spoldzielni i
biezacego prowadzenia jej spraw majatkowych.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do poszczegdlnych uméw zawartych przez (...) w zwigzku z inwestycja
budowlang na obiektach przy ul. (...) (...) trzeba poczynic¢ kilka uwag ogdlnych dotyczacych charakteru prawnego
tych umoéw. Kluczowym zagadnieniem jest wlasciwa kwalifikacja umoéw zawartych przez (...) w R. z wykonawcami
tych obiektow. Umowy takie nie odpowiadaty $ciSle ktoremus z uregulowanych w kodeksie cywilnym typow umoéw
nazwanych. W granicach obowigzujacej zasady swobody umoéw strony mialy mozliwoéc¢ okresli¢ zakres swoich
wzajemnych zobowigzan korzystajac czeSciowo z regulacji poszczegolnych uméw nazwanych a w pozostalej czeSci
ksztaltujac swoje wzajemne stosunki na podstawie porozumienia stron. Stronami omawianych uméw byla (...) w R.
jako zamawiajacy oraz kontrahenci (kolejno (...), (...)i (...)) jako wykonawcy. Przedmiotem uméw byto kompletne
wykonanie obiektow budowlanych w zamian za wynagrodzenie. Analiza tresci tychze uméw wskazuje, ze byly to
umowy o charakterze mieszanym, z przewazajacymi elementami umowy o roboty budowlane (do ktorej stosuje sie
odpowiednio niektore przepisy dotyczace umowy o dzielo — art. 656 k.c.). Nie byly to typowe, ,kodeksowe” umowy
o roboty budowlane, bowiem strona oznaczana jako inwestor nie przedstawiala projektu obiektu budowlanego, co
jest elementem przedmiotowo istotnym umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Analiza treSci poszczeg6lnych
umoéw prowadzi jednak do wniosku, ze rygory okreslone w kodeksie cywilnym w odniesieniu do zaplaty wynagrodzenia
na podstawie umoéow o roboty budowlane i o dzielo nie zostaly zlagodzone. Warunkiem powstania po stronie
zamawiajacego zobowigzania do zaplaty wynagrodzenia bylo prawidlowe wykonanie robét i dokonanie ich odbioru.
Samo podpisanie uméw nie oznaczalo automatycznego powstania takiego zobowiazania po stronie (...), co odrdznia
te umowy od innych typow uméw wzajemnych, gdzie istnienie i wymagalno$¢ zobowiazania jednej ze stron nie jest
zalezna od wykonania przez druga strone §wiadczenia wzajemnego (takie cechy ma chociazby umowa sprzedazy, gdzie
obowiazek zaplaty aktualizuje sie juz w chwili zawarcia umowy a nie dopiero po przeniesieniu wlasnosci rzeczy). Ma to
istotne znaczenie dla okres$lenia formy stadialnej tych zachowan oskarzonych, ktére uznano za realizujace wszystkie
ustawowe znamiona wystepku z art. 296 § 1 k.k. Zagadnienie to zostanie jeszcze szerzej omdéwione w dalszej czesci
uzasadnienia.

W niniejszej sprawie nie ulega takze watpliwosci, ze zawieranie umoéw z réznymi podmiotami o wykonanie tozsamego
zakresu prac budowlanych obarczone bylo sporym ryzykiem gospodarczym i caly proces inwestycyjny prowadzony
byl nierzetelnie. W ramach prowadzonego procesu inwestycyjnego (...) w R. zawierala kolejne umowy, ktoérych
przedmiotem bylo wybudowanie budynkéw nr (...) przy ulicy (...) w R.. Stworzeniem warunkéw do popelnienia



czynéw zabronionych byla aprobata dla zawierania kolejnych uméw o roboty budowlane o tozsamym zakresie
przedmiotowym bez uwzglednienia rzeczywistego stanu istniejacego na terenie budowy.

Konstrukcja postawionych oskarzonym zarzutéow jest rozbudowana a rbézne przejawy zachowan poszczegélnych
oskarzonych zostaly uznane za jeden czyn. W ocenie Sgdu konstrukcja taka w realiach sprawy nie znajdowata
uzasadnienia. Bledne jest zalozenie, ze w przypadku realizacji konkretnej inwestycji wszelkie niegospodarne
zachowania 0s6b reprezentujacych dany podmiot nalezy automatycznie uznawac za jeden czyn tylko dlatego, ze
dotycza tej samej inwestycji. Nierzadko inwestycje takie sg rozciggniete w czasie, a kolejne decyzje gospodarcze sg
podejmowane odrebnie, z uwzglednieniem zmieniajacej sie sytuacji. Niejednokrotnie przystepujac do takiej inwestycji
reprezentanci podmiotu gospodarczego nie maja zadnych podstaw, by zaklada¢ okreSlone dzialania, np. wybor
kolejnego wykonawcy z uwagi na niewlaéciwg realizacje inwestycji przed wykonawce wybranego wczeéniej Odnoszac
to do okolicznos$ci niniejszej sprawy — budowa blokow przy ul. (...) w R. miala w zalozeniu by¢ realizowana przez
jednego glownego wykonawce, korzystajacego ewentualnie z ushug podwykonawcow. Wybér kolejnych wykonawcoéw
(. (..), (...) a nastepnie (...)) nastepowal w sytuacji, gdy w ocenie (...) poprzedni wykonawca nie byl w stanie
zrealizowaé powierzonych robdt. Nie ma zadnych dowodéw pozwalajacych zaklada¢, by P. K. (1) (bo tylko ten
oskarzony uczestniczyl w zawarciu umoéw ze wszystkimi wyzej wymienionymi podmiotami) juz na etapie podpisywania
umowy z (...) zakladal, Ze nie dojdzie ona do skutku i ze zostang zawarte kolejne umowy, najpierw z (...) a nastepnie z
(...). O braku podstaw do traktowania zachowania oskarzonych jako jednego czynu przemawia takze to, ze przejawami
niegospodarno$ci mialo byé m.in. nieuwzglednienie okoliczno$ci zwiazanych z realizacja umowy przez poprzedniego
wykonawce. Dotyczy to w szczegdlnoSci ustalenia takiego samego zakresu rob6t w umowie z (...), jak we wezesniejszej
umowie z (...) pomimo tego, ze (...) juz cze$¢ prac wykonal i zostaly one odebrane. Nic nie wskazuje na to, by juz
przy powierzaniu okreSlonego zakresu robét spolce (...) zakladano, ze po ich wykonaniu przez te spotke zostang one
ponownie zaliczone do prac powierzonych kolejnemu podmiotowi. Nie sposob takze zakladaé, by juz w momencie
zawierania umowy z (...), czyli 25 listopada 1999 r., ktokolwiek z oséb kierujacych (...) planowal podpisanie
porozumienia okres$lajacego odmienng od ustalonej w tej umowie forme platnosci, tj. zaplate wekslami wlasnymi (...),
czyli forme przyjeta dopiero w porozumieniu z 18 kwietnia 2000 .

Z powolanych wyzej wzgledéw nalezalo oceni¢ odrebnie poszczegoélne zdarzenia wchodzace w sklad postawionych
oskarzonym zarzutow.

b) umowa z (...) z 2 listopada 1998 r.

Pierwszym z tych zdarzen bylo podpisanie przezP. K. (1)i A. G. reprezentujacych (...) umowy z dnia 2 listopada 1998 .
ze spolka (...). Oskarzyciel publiczny doszukuje sie w tym zachowaniu przejawéw niegospodarno$ci przede wszystkim
z tego powodu, ze mozliwoSci osobowe i techniczne spolki (...) nie pozwalaly jej na realizacje tej umowy. W Swietle
zgromadzonych dowoddw nie budzi watpliwosci ta okolicznosé, iz spotka (...) byla niewielka firma, nie posiadajaca
wystarczajacych $rodkéw osobowych ani specjalistycznego, nowoczesnego sprzetu, niezbednego do realizacji tak
powaznej inwestycji.

Nie bylo jednak przez zadna ze stron kwestionowane to, ze umowa ta nie wywolata dla (...) zadnych skutkow
finansowych, bowiem (...) nie przejal w zakreSlonym w umowie terminie placu budowy, nie przystapil do wykonania
prac, nie przedstawit do odbioru zadnych wykonanych rob6t ani nie wystawit sp6ldzielni faktur. W sytuacji, gdy
zadne platnoéci na rzecz (...) nie nastgpily, spolka (...) ich sie nie domagata i nie rozpoczela nawet wykonywania
prac, to nie moze by¢ mowy o wyrzadzeniu (...) nie tylko ,znacznej”, ale nawet jakiejkolwiek szkody. Nie doszlo
zatem w omawianym zakresie do realizacji jednego ze znamion ustawowych wystepku z art. 296 k.k., co wyklucza
przypisanie oskarzonym odpowiedzialno$ci za dokonanie takiego przestepstwa. Co wiecej, zgodnie z tre$cig zawartej
umowy po stronie (...) nie zachodzily zadne okolicznos$ci wykluczajace mozliwo$é postuzenia sie podwykonawcami.
Jest to wszak normalna praktyka w obrocie gospodarczym, gdzie firmowanie okre§lonych prac przez podmiot nie
wykonujacy ich samodzielnie, lecz przez podwykonawcow, nie jest niczym nielegalnym — oczywiscie o ile §wiadczenia
majgce przystugiwaé temu podmiotowi za swoiste ,poérednictwo” nie powoduja razacego zawyzenia wydatkow
obcigzajacych inwestora w stosunku do zwyklych cen rynkowych — a tak w realiach sprawy nie bylo. Umowa z



2 listopada 1998 r. nie zawierala zakazu korzystania z uslug podwykonawcow. Platno$¢ uzalezniona za$ byla od
faktycznego wykonania i bez odebrania rob6t przez (...) nie mogt zglasza¢ zadnych roszczen. Wykonanie roboét, czy
to wlasnymi silami (...), czy tez przy zaangazowaniu podwykonawcow, nie byloby z punktu widzenia interesow (...)
niekorzystne, bowiem kwota uméwionego wynagrodzenia nie ulegalaby zmianie. Niewykonanie za$ robot przez (...)
(czy to z braku mozliwo$ci technicznych i osobowych, czy tez z jakichkolwiek innych przyczyn) nie grozilo zatem
(...) zadng szkoda, wiec nie ma podstaw do traktowania dzialan oskarzonych z dnia 2 listopada 1998 r. nawet jako
usilowania wyrzadzenia szkody poprzez naduzycie uprawnien. Ujeta w zarzucie okoliczno$¢, iz oskarzony P. K. (1)
posiadat udzialy w spotce (...) w R., nie miala prawnego znaczenia. Spotka (...) faktycznie istniala i Swiadczyta ustugi na
rynku w zakresie drobnych prac budowlanych. Po uzyskaniu kredytu bankowego i przekazaniu placu budowy moglaby
rozpocza¢ realizacje inwestycji, czy to za posrednictwem podwykonawcoéw, czy tez samodzielnie, po zwiekszeniu
zatrudnienia i uzyskaniu dodatkowych Srodkow technicznych, np. poprzez ich najem. Wystapienie ewentualnego
konfliktu interesoéw, wzglednie wykorzystanie przezP. K. (1) swojej pozycji w (...) do wspierania interesu prywatnego
wynikajacego z udzialu w spolce bedacej kontrahentem spotdzielni, jest w §wietle normy art. 296 k.k. ambiwalentne,
bowiem nie istnial zaden prawny zakaz wspoldzialania spoéldzielni z takim podmiotem gospodarczym. Dlatego
zachowania oskarzonych zwigzane z podpisaniem przez P. K. (1) i A. G. (1) umowy z (...) nalezalo wyeliminowa¢ z
opisu czynow.

¢) umowa z (...) z 31 sierpnia 1999 r.

Kolejnym zdarzeniem objetym zarzutami jest podpisanie przez reprezentujacych (...) P. K. (1) i G. K. (1) umowy z
31 sierpnia 1999 r. ze sp6lka (...). Sad uznal, ze w tym zakresie P. K. (1) nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$é, choé¢ w
zredukowanym w stosunku do tresci zarzutu zakresie. G. K. (1) natomiast nie zrealizowal swoim dzialaniem znamion
czynu zabronionego, co zostanie jeszcze omoéwione ponizej. W omawianym przypadku niegospodarny charakter mialo
uwzglednienie w zakresie robot budowy fundamentéw pod budynki przy ul. (...) pomimo tego, ze fundamenty byly
juz zbudowane przez KWK (...) w R. w latach 80. i przekazane (...) przez KWK (...) za darmo. Warto$¢ tych robét
okre$lono w umowie z (...) na kwote 417.300 zl brutto i taka kwota stanowi nieuzasadnione zawyzenie ogblnej kwoty
wynagrodzenia ryczalttowego ustalonego w umowie na kwote 2.540.200 zl. Podpisanie umowy na takich warunkach
jest naduzyciem uprawnien i niedopelnieniem obowigzkow ciazacych na osobach wehodzacych w sklad zarzadu osoby
prawnej, bowiem funkcje te ze swej istoty nakladaja obowiazek nalezytej dbaloSci o stan majatkowy reprezentowanego
podmiotu.

Powstanie szkody z tego tytulu nie bylo jedynie hipotetyczne, bowiem wobec faktu, iz owe fundamenty juz istnialy,
zachodzily realne podstawy, by zakladac, ze (...) przedstawi te roboty do odbioru i wystawi za nie faktury na
kwote 417.300 zl. Tak tez sie stalo i P. K. (1)przyjal wystawiona z tego tytutu fakture z dnia 30 wrzeénia 1999
r. Oskarzony P. K. (1) bez watpienia posiadal pelna wiedze co do istnienia fundamentéw i braku koniecznoéci
ich ponownego wybudowania, co w zasadzie potwierdzit w swych wyjasnieniach. Jak wynika z analizy zapisow w
dzienniku budowy, spdlka (...) w okresie od 1 wrzeénia 1999 roku do 30 wrze$nia 1999 roku nie dokonala wpisu
potwierdzajacego wykonanie fundamentéw. Natomiast w dniu 2 wrze$nia 1999 roku kierownik budowy dokonal
wpisu w dzienniku budowy o tresci ,, przystapiono do rob6t przygotowawczych rusztu fundamentowego zgodnie z
ekspertyza techniczng oraz zagospodarowania placu budowy” Zapis ten oznacza, ze nastapily roboty przygotowawcze
do wykonania zelbetowej przepony na juz istniejacym fundamencie. Natomiast w protokole odbioru wykonanych
robot stwierdzono niezgodnie z rzeczywistoScia, ze spolka (...) zrealizowala budowe fundamentéw budynkéw nr (...).
W $wietle naprowadzonych juz wcze$niej okolicznosci tre$é tego protokolu nie mogta wprowadzié P. K. (1)w blad,
tym bardziej, ze jego sporzadzenie przez inne osoby stanowilo w zasadzie realizacje woli P. K. (1) wyrazonej juz w
tre$ci umowy zawartej wczesniej ze spotka (...) oraz w zaakceptowanym przez tego oskarzonego harmonogramie
rob6t do tej umowy. W zwigzku z trescia owego protokotu odbioru w dniu 30 wrze$nia 1999 r. oskarzony P. K.
(1) przyjal fakture na kwote brutto 417.300 zl wystawiong przez spotke (...) z tytutu rzekomo zrealizowanych robot
ziemnych i wykonania fundamentéw pod te budynki. W ocenie Sadu aprobata dla takiej treSci protokotu odbioru
wykonanych roboét (z formalnego punktu widzenia przyjmowanego oczywiscie przez inna osobe z (...)) i opartego na
tym przyjeciu przez oskarzonego faktury VAT stanowilo naduzycie uprawnien przez oskarzonego P. K. (1). Zachowanie



oskarzonego miescilo sie formalnie w zakresie przyznanych mu kompetencji, jednakze niezgodne bylo z celem
dzialalnosci (...) w R. i moglo prowadzi¢ do bezzasadnego obciazenia (...) w R. nalezno$cia za wykonane juz wezesniej
fundamenty przy budynkach nr (...) przy ulicy (...) w R.. W tym przypadku nie istnialy postawy do podjecia takich
dzialan i przyjecia wskazanej faktury VAT. Dzialanie oskarzonego bylo nieracjonalne i pozostawalo w sprzeczno$ci
z zakresem zadan P. K. (1) jako prezesa zarzadu (...). Strone podmiotowa tego czynu cechuje umys$lno$¢, poniewaz
P. K. (1) z dokumentacji spoldzielni posiadal wiedze, ze fundamenty istniejg, a akceptujac obejmujacy ich budowe
harmonogram, nie reagujac na fakt sporzadzenia po$wiadczajacego nieprawde protokolu odbioru robét i przyjmujac
wystawiona na jego podstawie fakture godzil sie na to, ze (...) poniesie znaczng szkode.

Sad mial na uwadze, iz zachowanie oskarzonych P. K. (1) i G. K. (1) zwiazane z podpisaniem umowy z 31 sierpnia
1999 r. ostatecznie nie doprowadzilo do wyrzadzenia szkody. Roboty budowlane zostaly podjete terminowo przez
spolke (...) z O., jednakze finalnie nie wyczerpaly harmonogramu ustalonego pomiedzy stronami umowy. Bezspornym
pozostaje fakt, ze spotka (...) wystawila faktury dla (...) w R. na lgczng kwote 972.535,85 zl netto, natomiast warto$c
robot wedtug kosztorysu powykonawczego, sporzadzonego w imieniu (...) w dniu 8 maja 2001 roku przez inspektora
nadzoru J. G. (1) 2001 roku wynosila jedynie 288.583,13 zl brutto i taka tez kwota — wedlug 6wczesnego stanu
wiedzy 0s6b reprezentujacych (...) mogla by¢ rozliczona. Ustalona w niniejszym postepowaniu rzeczywista warto$é
tychze prac zostala okre$lona przez bieglego na bardzo zblizong do ustalen J. G. kwote 292.772,11 z} brutto. Faktem
jest wystawienie przez (...) faktur na laczna kwote znacznie przekraczajaca warto§é wykonanych prac. Nalezy mieé
jednak na wzgledzie, ze (...) w R. zaplacila spolce (...) kwote nieprzekraczajaca wartosci rzeczywiscie wykonanych
robot, tj. jedynie kwote 222.000 zt (k. 31). Ponadto spoélka (...) w O. nie dochodzila roszczen wynikajacych z faktur,
ktore przekraczaly warto$é robot faktycznie wykonanych. Dotyczylo to takze przyjetej przez P. K. (1)faktury na kwote
brutto 417.300 zl z dnia 30 wrze$nia 1999 r. wystawionej w zwiazku z rzekomo zrealizowanymi robotami ziemnymi
i wykonaniem fundamentéw pod budynki.

Spolka (...) wykonata cze$¢é robot budowlanych powierzonych do wykonania w zwigzku z powyzsza umowa. W
rozliczeniu tej umowy otrzymala wynagrodzenie od (...) w wysoko$ci nie przekraczajacej wartoéci prac faktycznie
wykonanych. W dniu (...) grudnia 1999 roku strony rozwiazaly laczaca umowe zawarta w dniu 31 sierpnia 1999
roku za porozumieniem, bez formulowania jakichkolwiek wzajemnych roszczen wynikajacych z umowy. Spoétka (...)
ostatecznie nie dochodzila od (...) w R. roszczen w wysokoS$ci przewyzszajacej warto$¢ robot faktycznie wykonanych.
Tym samym ujecie w zakresie rob6t powierzonych (...) wykonania fundamentéw nie doprowadzilo ostatecznie
do wyrzadzenia szkody, przy czym nastgpilo to w zwigzku ze stanowiskiem oséb reprezentujacych te spétke oraz
stanowiskiem os6b wchodzacych w skltad nowego zarzadu (...), a nie wskutek dzialan ktéregokolwiek z oskarzonych.
Juz w tym miejscu warto wiec stwierdzi¢, ze nie zachodzily podstawy do zastosowania art. 15 k.k. Takie okreSlenie
zakresu rob6t powierzonych do wykonania spolce (...) moglo natomiast wyrzadzi¢ znaczng szkode majatkowa w
przypadku, gdyby spolka (...) po uzyskaniu zaakceptowanego przez (...) protokolu odbioru robdt dochodzila od
spoldzielni naleznosci z tytulu wykonania fundamentéw, faktycznie zrealizowanych juz wczeéniej i przekazanych
spoldzielni nieodplatnie przez inny podmiot.

Pomimo faktu, iz oskarzeni P. K. (1) i G. K. (1) zawierajac umowe ze sp6lka (...) reprezentowali sp6ldzielnie wspoélnie,
nie mozna automatycznie ocenia¢ ich zachowania w ten sam sposdb. Jak juz wspomniano w cze$ci uzasadnienia
po$wieconej wyjasnieniom G. K. (1), nie ma watpliwoSci, ze podpisujgc te umowe nie kontrolowatl zasadnos$ci decyzji
podjetych wezesniej przez swojego ojca P. K. (1), pelnigcego funkcje prezesa zarzadu spoéldzielni i zajmujacego sie
juz wcezesniej inwestycja na obiektach przy ul. (...). Zaangazowanie P. K. (1) we wcze$niejsze dzialania zwiazane z
ta inwestycja, chociazby udzial w podpisaniu umowy z (...), a przede wszystkim, w po$wiadczeniu nieprawdy w
protokole odbioru rob6t dotyczacym rzekomo wykonanych fundamentéw, §wiadczy jednoznacznie o tym, ze wiedzial
on, iz niektére prace ujete w zakresie robdt zleconych spoélce (...), faktycznie przez ta spotke wykonywane nie
beda, bowiem juz istnieja. Takie okreslenie zakresu rob6t powierzonych do wykonania wiazalo sie z zawyzeniem
wynagrodzenia, jakie mialo spolce (...) na podstawie tej umowy przyshugiwac a z uwagi na wartos¢é tego zawyzenia
bylo to dzialanie dotyczace mienia znacznej wartoéci. Charakter prawny zawartej umowy powodowal, ze wyrzadzenie
szkody moglo nastapi¢ dopiero na etapie odbioru rob6t i dochodzenia roszczen przez wykonawce. Wymagalno$é



Swiadczen inwestora nie wiazala sie bowiem z samym faktem zawarcia umowy (jak ma to miejsce chociazby w
umowie sprzedazy), ale dopiero z ich wykonaniem i skutecznym odbiorem przez zamawiajacego. Oskarzony P. K.
(1) akceptujac zawarcie w harmonogramie rob6t prac zwigzanych z wykonaniem fundamentéw (o istnieniu ktorych
juz dobrze wiedzial, skoro podpisywal wcze$niej rozne dotyczace ich dokumenty) a nastepnie przyjmujac fakture
wystawiona w zwiazku z ich odbiorem w sposo6b jednoznaczny dazyl zatem bezposrednio do wyrzadzenia spdldzielni
znacznej szkody majgtkowej. Dysponujgc informacjami pozyskanymi w zwigzku z biezacym kierowaniem (...), (czym
zajmowatl sie juz od dlugiego czasu), nie mogl pozostawaé w jakimkolwiek bledzie, czy chociaz nie§wiadomosci co
do faktu, ze owe fundamenty juz istnieja a zatem sp6ldzielnia nie powinna wydatkowa¢ §rodkéw na ich wykonanie.
Jak juz wskazano wyzej, skutek w postaci wyrzadzenia spéldzielni szkody faktycznie jednak nie nastapil. Nie doszlo
bowiem do przeniesienia Srodkéw pienieznych, czy tez jakiejkolwiek innej formy spelnienia §wiadczenia zastepujacej
zaplate w pieniadzu, ktéra pomniejszylaby majatek (...). Spotka (...) po przerwaniu realizacji umowy nie dochodzila od
spoldzielni roszczen w wysoko$ci przewyzszajacej warto$¢ robot faktycznie wykonanych. Potwierdzili to §wiadkowie
U. H.iH. L. (k. 1426-1429). Do znamion wystepku z art. 296 k.k. nalezy wyrzadzenie podmiotowi reprezentowanemu
przez sprawce szkody — co najmniej znacznej. Jesli realnym nastepstwem dzialania sprawcy jest wyrzadzenie takiej
szkody a sprawca ma tego $wiadomos$¢ i to akceptuje, to nie ma zadnych watpliwosci, ze istnieje po jego stronie zamiar
popelnienia czynu zabronionego. To, ze szkoda faktycznie nie powstala, jest wynikiem okolicznoéci niezaleznych od
oskarzonego, co nie zwalnia go od odpowiedzialno$ci za usitlowanie popelnienia przestepstwa. Nie budzi watpliwosci
$wiadomos$¢ P. K. (1) co do znacznej warto$ci mienia, ktére stanowilo przedmiot czynnoSci wykonawczej jego
bezprawnego dzialania. Warto$¢ niezasadnie powierzonych spolce (...) prac zwiazanych z budowa fundamentéw byla
wszak okre$lona w podpisanej przez oskarzonego dokumentacji, wiec oczywistym jest, ze wiedzial, iz jest to warto§é
przekraczajaca 200 tys. zl. Czyn oskarzonego byl zawiniony, bowiem nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace
bezprawnos¢ lub wine. Dlatego P. K. (1) przypisano odpowiedzialno$¢ z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.

Z przyczyn sygnalizowanych juz wezeéniej skonstruowano nowy opis czynu popelionego przez P. K. (1). Wywody
te nalezy w tym miejscu uzupelni¢ wskazujac, ze nieuzasadnione bylo wskazywanie w opisie czynu na fakt zawarcia
umowy ze spotka (...) pomimo braku formalnego rozwigzania umowy ze spolka (...). W przypadku, gry poprzedni
generalny wykonawca nie przystapil do realizacji umowy z (...) w R., zawarcie kolejnej umowy z nastepnym
generalnym wykonawca — sp6tka (...) z O. jawi sie jako calkowicie uzasadnione. Bezspornym pozostaje fakt, ze spotka
(...) nie przystapila do realizacji umowy z (...), nie przejela w zakres§lonym w umowie terminie placu budowy i w ten
sposob nastapilo faktyczne odstapienie od umowy. Bez przekazania placu budowy (...) nie mogla wykonaé zadnych
prac, a co za tym idzie, nie mogta ich przedstawi¢ do odbioru i finalnie — nie mogta domagaé sie jakiejkolwiek zaplaty.
W sytuacji, gdy nieprzystapienie do wykonywania prac nastepowato z przyczyn dotyczacych (...), nie istniato po stronie
(...) ryzyko zgloszenia przez (...) zadnych zasadnych roszczen finansowych. Doda¢ tez nalezy, ze fakt, iz przedmiot
umowy z (...) zostal okreSlony tam samo, jak wczesniej z (...) a warto$¢ kontraktu opiewala na wyzsza warto$¢,
nie oznacza automatycznie, ze zachowanie oso6b reprezentujacych (...) byto niegospodarne. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze oskarzyciel publiczny nie upatrywal przejawéw niegospodarnosci w tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
w umowach z kolejnymi wykonawcami byla zr6znicowana. Majac na wzgledzie zasade swobody uméw i autonomii
woli stron, dopuszczalne bylo dowolnie oszacowanie wartoSci inwestycji, jezeli nastepczo warto$¢ rob6t budowlanych
odpowiadata ich wartoSci rynkowej. Dlatego konstruujac nowy opis czynu - przyjetego w miejsce zarzutu I aktu
oskarzenia - wyeliminowano ten element zachowania sprawcy.

Odmiennie wyglada kwestia odpowiedzialno$ci G. K. (1). Oskarzony takze podpisal umowe, ktérej tres¢ okreslata
wysoko$¢ zobowigzania, jakie moglo obciazy¢ (...) w przypadku wykonania konkretnych rob6t budowlanych przez
(...)- Nie mial on natomiast wplywu na szczegotowe okreslenie zakresu tychze prac, bowiem o powierzeniu wykonania
fundamentéw umowa wprost nie wspominala. Harmonogramu robdt — zawierajacego takie pozycje — G. K. (1)
juz nie podpisywal. Nie uczestniczyl takze G. K. (1) w odbiorze tychze robét (ktére wszak jako juz wcze$niej
wykonane, nie mogly by¢ przedmiotem rzetelnego i zgodnego ze stanem faktycznym odbioru) ani w akceptacji faktury
wystawionej z tego tytulu przez (...). Samo zachowanie G. K. (1) zwigzane z podpisaniem umowy z 31 sierpnia
1999 r. nie bylo oczywiscie dzialaniem prawidlowym i zgodnym z wzorcem postepowania ,,dobrego gospodarza” —
stanowigcym wyznacznik ocen w plaszczyZnie art. 296 k.k. Po stronie oskarzonego nie zostala dochowana regula



ostrozno$ci, nakazujaca nalezyte zweryfikowanie wszelkich okoliczno$ci istotnych dla stwierdzenia, czy zasadne
bedzie zlozenie o$wiadczenia woli w imieniu reprezentowanej osoby prawne;j. Zasady reprezentacji os6b prawnych, w
tym wymog wspoldzialania z innymi osobami piastujacymi funkcje wich organach, nie ma wszak uzasadnienia jedynie
sdekoracyjnego”, lecz wlasnie sluzy temu, by decyzje w imieniu takiego podmiotu, np. sp6tdzielni, bylty podejmowane
z rozmystem i podlegaly swoistej wewnetrznej kontroli. Podpisanie sie pod de facto cudza decyzja i zaniechanie
samodzielnej analizy harmonogramu robot zwigzanego z podpisywang umowa, bylo niedopelnieniem przez G. K.
(1) regul ostrozno$ci. Odpowiedzialno$¢ karna za popelnione nieumyslnie przestepstwo skutkowe (w realiach tej
konkretnej sprawy - za wystepek z art. 296 § 4 k.k.) jest jednak uzalezniona od nastapienia skutku, w tym przypadku
— wyrzadzenia znacznej szkody majatkowe;j. Jesli szkoda miala powstaé, ale wskutek okolicznosci niezaleznych od
oskarzonego dzialajacego nieumy$lnie jednak nie powstala, to nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnoéci karnej za
usitlowanie. Warunkiem odpowiedzialnoSci za przestepstwo popelnione w formie stadialnej usilowania jest bowiem
»dzialanie wzamiarze popelienia czynu zabronionego”. Istota przestepstwa nieumys$lnego jest natomiast brak owego
zamiaru. Gdyby spoldzielni zostala w omawianym przypadku wyrzadzona znaczna szkoda, to G. K. (1) nalezaloby
przypisa¢ odpowiedzialno$é z art. 296 § 4 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k., przy czym aktualnie z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia karalno$ci za tak kwalifikowany czyn i tak nie mozna byloby juz tego uczynic. Z uwagi jednak na brak
prawnej mozliwoéci przypisania odpowiedzialnoéci karnej za usilowanie popelnienia przestepstwa nieumys$lnego,
postepowania wobec tego oskarzonego nie nalezalo umarzadé, lecz zasadne bylo jego uniewinnienie.

Rozwazal Sad oczywiscie, czy oskarzony G. K. (1) w granicach postawionego zarzutu nie powinien ponie$¢
odpowiedzialno$ci za samo sprowadzenie stanu narazenia na niebezpieczenstwo powstania szkody, do ktérego swoimi
dzialaniami sie przyczynil. Nie bylo jednak podstaw do przypisania oskarzonemu takiej odpowiedzialno$ci. Norma art.
296 § 1a k.k., statuujgca typ czynu zabronionego z narazenia dobra prawnego, nie obowigzywala w dacie czynu, dlatego
w myS$l ogoélnej zasady wyrazonej w art. 1 § 1 k.k. nie mogla stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.
Nie zachodzily takze podstawy do przypisania oskarzonemu realizacji znamion przestepstwa z art. 267a ustawy
Prawo spoldzielcze. Stypizowany w tym przepisie czyn zabroniony, tzw. dzialanie na szkode spéldzielni (odpowiednik
dotyczacego spétek handlowych, nieobowigzujacego juz art. 585 k.s.h.), zostal wprowadzony do porzadku prawnego
dopiero 22 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 122, poz. 1024 - art. 3), wiec z oczywistych wzgledéw nie mogt miec
odniesienia do czynéw popelnionych przed ta data. Co wiecej, przepis art. 267a Prawa spotdzielczego z dniem 13 lipca
2011r. utracil moc (Dz. U. z 2011 1. Nr 133, poz. 767 - art. 2) a czyny w nim okre§lone moga by¢ obecnie penalizowane
(w przypadku jesli wiaza sie ze sprowadzeniem bezposéredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody
majatkowej) wylacznie na podstawie ogolnego, cytowanego juz wyzej, a nie majacego w realiach sprawy zastosowania
art. 296 § 1a k.k. Z powolanych wyzej wzgledéw Sad uniewinnil G. K. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu.

d) umowaz (...) z 25 listopada 1999 r.

Po wykonaniu przez spolke (...) robot budowlanych o wartoéci 292.772,11 zt do budowy budynkéw nr (...) przy ulicy (...)
w R. przystapila (...) S.A. w R.. Z zawartej w dniu 25 listopada 1999 r. umowy wynikal tozsamy zakres przedmiotowy
rob6t budowlanych oraz warto$é przedmiotu umowy ustalona na kwote 2.540.200 zlotych plus podatek VAT. Zakres
robo6t budowlanych nie zostal skorygowany przez podpisujacych umowe w imieniu (...) A. G. (1) i P. K. (1), mimo, iz
wezedniejszy wykonaweca, spoltka (...), wykonala szereg robot i zostalo to potwierdzone przez inspektora nadzoru ze
strony (...) wzwigzku z przejeciem placu budowy. Nie poczyniono w umowie z 25 listopada 1999 r. zadnych zastrzezen
zabezpieczajacych interesy (...) w zwiazku z faktem wykonania przez (...) czedci prac, za ktére nalezalo sie tej
spolce wynagrodzenie. Tym samym warto$¢ naleznych spélce (...) §wiadczen ujeta ponownie w kwocie wynagrodzenia
przystugujacego spolce (...) stanowila ewidentne jego zawyzenie i finalnie — w razie jego uiszczenia — musialo wigzac
sie z wyrzadzeniem (...) szkody majgtkowej, majacej z uwagi na kwote tego zawyzenia charakter znaczny.

Wartoé¢ robot budowlanych faktycznie wykonanych przez (...) S.A. wyrazala sie kwota 563.380,06 zlotych plus
podatek VAT, tj. lacznie 602.818.66 zlotych. Spdlka (...)S.A. w R. poza roszczeniami w zwigzku z zaptata na rzecz J. T.
(1) nie dochodzila naleznosci od (...) i nie zglosila zadan przewyzszajacych wartoé¢ robét faktycznie wykonanych. Co
za tym idzie, (...) nie poniosla faktycznie szkody majatkowej. Wyrzadzenie tej szkody mialo by¢ jednak normalnym
nastepstwem dzialania P. K. (2) i A. G. (1), ktorzy wszak umoéwili sie z nowym kontrahentem m.in. na ponowna zaptate



za roboty, za ktore zaplacono juz wczesniejszemu wykonawcy. Fakt niedochodzenia przez (...) S.A. roszczen ponad
kwote faktycznie przystugujaca w zwigzku z wykonaniem czeSci prac jest okoliczno$cig niezalezng od oskarzonych,
dlatego nie uchyla ich odpowiedzialno$ci za usitowanie popelnienia czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k.

Nie ma watpliwosci, ze oskarzeni mieli §wiadomos§¢, iz ich bezprawne zachowanie dotyczy mienia znacznej wartoSci.
Z racji funkcji pelnionych w zarzadzie spotdzielni wiedzieli oni wszak, ze spo6lka (...) przejela plac budowy, wykonala
cze$¢ powierzonych jej robot i wystapila z tego tytulu o zaplate w kwocie przekraczajacej 200 tys. zl. Jak wynika z
zestawienia sum zaplaconych na rzecz spolki (...) (k. 31) przed 25 listopada 1999 . (...) zaplacila juz narzecz (...) kwote
znacznie przekraczajaca 200 tys. zl, o czym musieli wiedzie¢ zaré6wno prezes P. K. (1), jak i pelnigcy funkeje czlonka
zarzadu A. G. (1). Istotna okoliczno$cia przemawiajacg za uznaniem, iz oskarzeni mieli rozeznanie w przedmiocie
postepu robo6t budowlanych jest takze fakt comiesiecznych zebran z rada nadzorceza, na ktérych omawiana byta m.in.
problematyka realizowanych umow i inwestycji.

Oskarzeni mieli zatem pelna Swiadomosé, ze spodtka (...) uzyskiwala na podstawie podpisanej przez nich umowy
uprawnienie do zgloszenia do odbioru robét faktycznie wykonanych przez (...), a co za tym idzie, do zadania zaplaty
za to, za co (...) juz wcze$niej zaplacita (...). Nic nie stalo przeciez na przeszkodzie przedstawieniu takich robot
do odbioru, skoro — w przeciwienistwie do oméwionych juz wczeéniej fundamentéw — roboty te byly faktycznie
wykonywane dopiero w ramach procesu inwestycyjnego zainicjowanego umowa z (...) i w okresie bezposrednio
poprzedzajacym podpisanie umowy z (...). Zachowanie oskarzonych, stanowiace naruszenie wzorca dzialania
»dobrego gospodarza” oraz bedace niedopelnieniem obowiazkéw i naduzyciem uprawien na zajmowanych przez
nich stanowiskach kierowniczych we wladzach spoldzielni, zmierzalo wiec bezposrednio do wyrzadzenia sp6ldzielni
znacznej szkody majatkowej. Fakt braku egzekwowania przez (...) wskazanej kwoty prowadzi konsekwentnie do
wniosku, iz P. K. (1) i A. G. (1) usilowali wyrzadzi¢ znaczna szkode majatkowa (...) w R., jednakze wskutek okolicznos$ci
od nich niezaleznych zamierzonego celu nie osiagneli. Czyny oskarzonych byly zawinione, bowiem nie zachodzily
zadne okolicznoS$ci wylaczajace bezprawno$¢ lub wine. Dlatego P. K. (1) i A. G. (1) przypisano odpowiedzialno$é z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 1 k.k.

Z przyczyn sygnalizowanych juz wczeSniej skonstruowano nowy opis tych czynéw — uznajac je za odrebne
przestepstwa. Dodaé tu nalezy, ze zachodzila tez konieczno$¢ wyeliminowania z opisu czynow przypisanych obydwu
oskarzonym zawyzenia warto$ci rob6t o warto$¢ fundamentéw wykonanych juz wezesniej i przekazanych nieodplatnie
(...) przez KWK (...). Bledem bylo dwukrotne uwzglednianie tego samego elementu dzialan os6b reprezentujacych
(...), skoro mial to by¢ (i jak stwierdza Sad — faktycznie byl) przejaw przypisanejP. K. (1)niegospodarnosci przy
zawieraniu umowy ze spotka (...) i przy akceptacji faktury wystawionej przez (...) w zwigzku z rzekomym wykonaniem
tych fundament6éw. Aprobata dla takiej konstrukeji zarzutu oznaczalaby, ze ten sam element szkody, tj. zawyzenie
globalnych kosztow inwestycji o warto$¢ fundamentéw, bytby zaliczany dwukrotnie — raz w odniesieniu do spotki
(...) i drugi raz w przypadku spolki(...). Przypomnie¢ tez trzeba, ze spolka (...), w przeciwienstwie do spoélki (...) nie
przedstawila do odbioru owych rzekomo wykonanych dopiero wtedy fundamentéw. Wobec powyzszego brak bylto
podstaw do ujecia omawianego elementu w opisie czynow przypisanych osobom podpisujacym w imieniu (...) umowe
z 25 listopada 1999 r.

e) porozumienie z (...) z 18 kwietnia 2000 r.

Ostatnim z objetych oskarzeniem elementow procesu inwestycyjnego na obiektach przy ul. (...) w R. jest zawarcie w
imieniu (...) porozumienia z (...) S.A. z dnia 18 kwietnia 2000 r., w ktérym zmieniono warunki umowy z 25 listopada
1999 r. Porozumienie to zmienilo forme platno$ci po stronie (...) poprzez wskazanie, ze nastapi to w formie weksli
wlasnych (...). W wykonaniu tego porozumienia podpisanego przez A. G. (1) i P. K. (1) podpisali oni weksle in blanco,
do ktérych sporzadzili deklaracje wekslowe.

W ocenie Sadu ten element zachowania oskarzonych nie uzasadnia przypisania im realizacji znamion art. 296 § 1
k.k. Samo podpisanie weksli in blanco i wydanie ich kontrahentowi nie oznaczalo automatycznie niegospodarnosci



w rozumieniu tego przepisu, bowiem nie warunkowalo powstania szkody majatkowej. Nie mozna tez upatrywac
przestanek odpowiedzialnoéci w samym fakcie postuzenia sie wekslami w miejsce platnosci w formie pieniezne;j.

Warto w tym miejscu poczynié¢ kilka ogolniejszych uwag co do roli weksli w obrocie gospodarczym, zwlaszcza, ze
konstrukcja oskarzenia wydaje sie zasadza¢ na zalozeniu, ze samo podpisywanie i puszczanie w obieg weksli in
blanco narusza wzorzec postepowania ,dobrego gospodarza”. Wskazaé¢ wiec nalezy, ze weksel spelia wiele funkcji
w obrocie gospodarczym, jest m.in. Srodkiem platniczym i pelni funkcje kredytowg a jego funkcja obiegowa pozwala
na nieograniczone przenoszenie praw wekslowych w drodze indosu z jednej osoby na druga. Taki charakter instytucji
weksla pozwala na poslugiwanie sie nim m.in. w charakterze surogatu pienigdza. Nadto weksel wypelnia tez funkcje
gwarancyjna poprzez zabezpieczenie splaty kredytu (w tym tzw. kredytu kupieckiego udzielanego poza obrotem
bankowym) oraz funkcje finansowa. W obrocie rynkowym weksel pod pewnymi warunkami moze stanowi¢ skuteczne
zabezpieczenie interesdbw obydwu stron transakcji. Szczegoélny rodzaj weksla, tj. weksel in blanco, zawierajacy
jedynie niektére elementy takiego papieru warto$ciowego, tj. m.in. podpis wystawcy lub akceptanta zlozony w
zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego, jest wykorzystywany m.in. w sytuacji, gdy wysoko$¢ §wiadczenia
gwarantowanego wekslem nie jest jeszcze jednoznacznie ustalona. Tak tez bylo w realiach niniejszej sprawy, skoro
weksle zabezpieczaly zaplate przez (...) naleznoSci za roboty budowlane, ktore dopiero mialy zosta¢ wykonane.

Nie jest czynem bezprawnym samo postuzenie sie wekslem w celu zaplaty za okreSlone §wiadczenie wzajemne. Faktem
jest, ze wraz ze zlozeniem podpisu na wekslu powstaje zobowigzanie o charakterze abstrakcyjnym, oderwane od
jego pierwotnej podstawy ( causa). Weksle podpisane w wykonaniu porozumienia z 18 kwietnia 2000 r. nie byly
jednak sporzadzane bez podstawy faktycznej i prawnej, lecz nastepowalo to w zwigzku z realizacjg przez (...) robot
budowlanych na rzecz (...). O niegospodarno$ci poprzez samo wystawienie weksli mozna byloby méwi¢ w przypadku,
gdyby oskarzeni reprezentujac (...) wydali je podmiotowi, z ktérym nie taczyl spoldzielni zaden stosunek prawny i
ktéry nie mialyby obowigzku wykonania wobec spéldzielni jakiego$ §wiadczenia wzajemnego. Zasady dochodzenia
praw z weksli rodzilyby wéwczas po stronie spoéldzielni praktycznie takie same konsekwencje, jak w przypadku
wydania takiemu podmiotowi gotéwki z kasy spéldzielni bez zadnej podstawy prawnej. Tak jednak w realiach sprawy
nie bylo. Do weksli in blanco podpisanych przez reprezentujacych spoldzielnie oskarzonych sporzadzono deklaracje
wekslowe, w ktorych okre§lono warunki, w jakich otrzymujaca weksle spétka (...) miala prawo je wypeknic. Okre$lono
m.in. wysoko§¢ sum wekslowych, jakie mialy by¢ do weksli wpisane i zostalo to powiazane z wysoko$cia §wiadczen
przystugujacych (...) w zwigzku z realizacja inwestycji budowlanej. Podpisanie i wydanie weksli nastapilo wiec w
okolicznoS$ciach, w ktorych nie mozna stawiaé oskarzonym zarzutu niegospodarnoéci.

Nie ma podstaw do traktowania w takich kategoriach takze tych elementéw zachowania oskarzonych, ktoére dotycza
zasad ich wspoéldzialania z innymi organami spotdzielni (w szczegblno$ci respektowania § 61 pkt 6 statutu spoldzielni
— k. 222). W zarzucie stwierdzono, ze oskarzeni zaciagneli w imieniu spo6ldzielni zobowigzania wekslowe pomimo
braku wymaganej uchwaly Walnego Zgromadzenia (...). Stanowisko takie uzasadniono w ten sposob, ze zaciggniecie
owych zobowigzan wekslowych wykraczalo poza zwykly zarzad. Warto jednak zauwazy¢, ze umowy zawierane z (...)
i (...) rowniez dotyczyly znacznych kwot — w obydwu przypadkach przekraczajacych 2 miliony zlotych — a nigdy
nie twierdzono, by zawarcie owych umoéw nastgpilo z pominieciem wymaganej uchwaly walnego zgromadzenia.
Niewatpliwym pozostaje zatem fakt iz, zaciggniecie zobowigzania wekslowego w formie podpisania i wydania
weksli in blanco z dolaczonymi do nich deklaracjami wekslowymi wskazujacymi na sumy wekslowe w wysokoSci
odpowiadajgcej wartoSci umowy z (...) S.A. w R. nie przekraczalo zakresu zwyklego zarzadu. Najistotniejsze jest
natomiast to, Ze nawet naduzycie uprawnien, w szczego6lnosci zaciagniecie zobowiazan wekslowych pomimo braku
zgody walnego zgromadzenia wyrazonej w stosownej uchwale, nie oznaczaloby jeszcze, ze mozna czlonkowi zarzadu
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 296 k.k. Konieczne jest bowiem dodatkowo wyrzadzenie szkody w majatku
podmiotu reprezentowanego, ewentualnie dzialanie w celu wyrzadzenia takiej szkody, o ile zachodza przestanki
odpowiedzialnoSci karnej za usilowanie.

Zachowanie oskarzonych zwigzane z podpisaniem porozumienia z 18 kwietnia 2000 r. nie wyrzadzilo sp6ldzielni
znacznej szkody majatkowej. Wynika to zreszta z samej treéci zarzutu. Warto$¢ faktycznie wykonanych przez (...)
S.A. w R. rob6t okreSlono w tym zarzucie na 555.776 zl. Jak wynika z uzyskanej w toku postepowania sadowego



opinii bieglego faktyczna warto$¢ rob6t budowlanych wykonanych przez (...) S.A. w R. byla nawet nieco wyzsza i
wyniosla 563.380,06 zl plus VAT, lacznie 602.818.66 zl. Jedyna za$ nalezno$¢ dochodzona od (...) w zwiazku z
robotami powierzonymi (...), to kwota 500.000 zl wraz z odsetkami, jaka dochodzil od (...) w postepowaniu sgdowym
J. T. (1) — podwykonawca ( vide: weksel, k. 64v i nakaz zaplaty z 13 maja 2002 r., k. 65), ktbremu w ramach
rozliczen przekazano weksel wlasny (...). Przy lacznej kwocie zobowiazania okreslonej w deklaracjach wekslowych
na 2.540.200 zl nie zastrzezono w zadnym przypadku na dokumencie weksla ani w deklaracji wekslowej zakazu
indosowania weksla. Wobec tego jeden weksel zostal indosowany pierwotnie na rzecz spolki (...) z siedziba w R., a
nastepnie na rzecz J. T. (1) prowadzacego dzialalno$¢ jako Budownictwo i (...). Laczna warto$¢ robét budowlanych
objetych faktura VAT w III kwartale 2000 r. wynosila 328.797,47 zt. Warto$¢ prac zwigzanych z budowa I kondygnacji
budynku przy ulicy (...) w R. zostala oszacowana na kwote 82.013,17 zl., natomiast konstrukcji dachu na kwote
16.296,65 zl. Suma roszczen J. T. (1) wobec (...) wyrazala sie kwota wymieniong wyzej, ktéra nie przekraczala lacznej
wartoSci robot zrealizowanych przez (...). J. T. (1) z kasy (...) w R. wyplacono kwote 114.500 z}, a nadto w drodze
podjetych czynnosci egzekucyjnych uzyskal on kwote 3.000 zl. Egzekucja wierzytelnoSci wekslowej okazala sie tym
samym cze$ciowo bezskuteczna i J. T. (1) uzyskal kwote, ktora nie przekraczala kwoty zobowiazan (...) z tytulu
faktycznie wykonanych na jej rzecz rob6t wykonywanych przy udziale podwykonawcow. Egzekwowanie przez J. T. (1)
zobowigzania z weksla (nawet przy uwzglednieniu faktu, iz wigzalo sie to z wczeSniejszym popelieniem przez M. W.
przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy w protokole odbioru robét z 3 lipca 2000 r. — w czym zaden z oskarzonych
nie bral udzialu) nie doprowadzilo wiec do uiszczenia przez (...) zaplaty w kwocie wyzszej anizeli ta, ktora wynikala
z zakresu robét faktycznie na jej rzecz wykonanych. Skoro zatem wystawienie przez (...) weksli, o ktéorych mowa
w postawionych P. K. i A. G. zarzutach, nie doprowadzilo do pomniejszenia majatku (...) o kwoty przewyzszajace
warto$¢ faktycznie wykonanych na rzecz spéldzielni rob6t budowlanych, to nie moze by¢ mowy o wyrzadzeniu temu
podmiotowi szkody majatkowe;j.

Nie ma w realiach sprawy podstaw, by zaklada¢, ze oskarzeni P. K. (1) i A. G. (1) podpisujac porozumienie z 18
kwietnia 2000 r. i wystawiajac weksle in blanco oraz wydajac je spdlce (...) dzialali w zamiarze wyrzadzenia spdldzielni
znacznej szkody majatkowej (co mogloby uzasadniac przypisanie im odpowiedzialno$ci karnej za usitowanie). Zgodnie
z zawartg wczeSniej umowa z 25 listopada 1999 r. (...) powierzyta spolce (...)wykonanie rob6t budowlanych o
lacznej warto$ci 2.540.200 zl. Za ujecie w zakresie robdt z tej umowy prac wykonanych juz weze$niej przez (...)
przypisano obydwu oskarzonym odpowiedzialno§¢ karna w ramach odrebnego czynu. Wystawione w zwigzku z
zawarciem omawianego porozumienia weksle in blanco stanowily forme gwarancji platnosci na poczet umowy o
roboty budowlane nr (...) zdnia 25 listopada 1999 r. na rzecz (...) S.A. Stanowily one zabezpieczenie wykonania umowy
dwustronnie zobowiazujacej, statuujacej po stronie (...) zobowigzanie do zaplaty za roboty budowlane w przypadku
ich wykonania i odbioru. Porozumienie z 25 listopada 1999 r. zmienialo sytuacje wynikajaca z tej umowy jedynie o tyle,
ze w miejsce platnosci w pienigdzu przyjeto zaplate wekslami in blanco. Zmiana formy platnoéci, tj. przyjecie formy
polegajacej na wystawieniu i wydaniu weksli in blanco nie zmienialo zakresu zobowigzan (...) na wypadek wykonania

robot przez (...). Nie zmienialy sie tez warunki powstania i wymagalnos$ci zobowiazania do zaplaty po stronie (...). Jak
juz weze$niej wskazano, byto to uzaleznione od zakonczenia prac przez (...) i dokonania ich odbioru (przy zastrzezeniu
mozliwo$ci odbioréw czeSciowych). Fakt wystawienia weksli in blanco nie powodowat automatycznie, ze (...) nabywat
uprawnienie do zadania zaplaty takze za prace niewykonane. Zgodnie z dyspozycjq art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (...) zachowywala bowiem wobec (...) mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw wypelnienia weksla
z naruszeniem warunkow okre§lonych w deklaracji do weksla in blanco. Ryzyko wypemhienia ktéregokolwiek weksla
niezgodnie z tre$cia deklaracji wekslowej nie pogarszalo zatem sytuacji (...), skoro nie pozbawialo to spdldzielni
mozliwoS$ci skutecznego podnoszenia w ewentualnym sporze zarzutu, ze roszczenia sg niezasadne, bowiem (...) rob6t
nie wykonalo. Nie ma wiec podstaw do przypisania oskarzonym odpowiedzialno$ci z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296
§1kk

Rozwazal Sad takze dalej idgce konsekwencje takiego zachowania oskarzonych, zwlaszcza przez pryzmat dochowania
przez nich regul ostroznosci, a co za tym idzie, znamion czynu z art. 296 § 4 k.k. Niezaleznie od kwestii zwigzanych
z uplywem terminu przedawnienia karalnoéci za czyn o takiej kwalifikacji prawnej, nalezy stwierdzié, ze przestanek
odpowiedzialno$ci w tym zakresie takze nie stwierdzono. W tym miejscu mozna poczynié kilka uwag o charakterze



teoretycznym — positkujgc sie wypowiedziami judykatury i doktryny prawa gospodarczego (np. ,Prawo papieréow
warto$ciowych”, Wydawnictwo Instytutu Prawa Spoélek i Inwestycji Zagranicznych, Krakdéw 1996, str. 126-129 i
cytowane tam orzecznictwo). Posiadaczowi weksla in blanco przysluguje uprawnienie do jego wypelnienia zgodnie
z zawartym porozumieniem. W przypadku braku porozumienia co do warunkéw wypelienia treéci weksla in
blanco, posiadacz moze wypehlié go na dowolna kwote, odpowiadajaca jego wierzytelnoSci, na ktéra weksel zostal
wystawiony. Niemniej jednak nalezy zachowaé szczegblng ostrozno$§é przy stosowaniu w obrocie gospodarczym
weksla in blanco, bowiem w przypadku, gdy weksel niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie
z zawartym porozumieniem wekslowym, nie mozna w zasadzie wobec p6zniejszych posiadaczy podnosi¢ zarzutu,
iz nie zastosowano sie do porozumienia (art. 10 prawa wekslowego). Tylko w wyjatkowych wypadkach, tzn. wtedy,
gdy posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa, mozna wobec niego
zaslaniaé sie zarzutem, ze weksel in blanco wypelniono sprzecznie z porozumieniem co do jego wypehienia, zawartym
przy wreczeniu weksla in blanco pierwszemu jego posiadaczowi. Zarzut ten mozna zawsze podnie$é przeciwko
pierwszemu posiadaczowi weksla ( wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1964 r., sygn. II CR 56/94, OSNCP z 1965 r.,
nr 7-8, poz. II 8). W obrocie wekslowym mozna przeciwko niebezpieczenstwom wigzacym sie z podpisaniem weksla
bez wypehlionej sumy pienieznej i daty platnoéci zabezpieczy¢ sie poprzez nadanie wekslowi charakteru tzw. ,rekta—
weksla”, tj. poprzez dopisanie przy nazwisku remitenta stow ,, lecz nie na jego zlecenie”. Zawarcie w podpisanym
wekslu in blanco takiej klauzuli powoduje, ze przeniesienie praw z weksla nie moze nastapic poprzez indos a wylgcznie
w formie i ze skutkami zwyklego przelewu (art. 11 prawa wekslowego). To z kolei pozwala wystawcy zachowaé
uprawnienie do powolywania sie wobec kazdego nabywcy weksla na tre$¢ deklaracji do weksla in blanco, podobnie,
jak ma to miejsce w przypadku nabywcy wierzytelnoSci w drodze cesji. Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci nalezy
zwroci¢ uwage na konieczno$¢ wreczania weksli in blanco jedynie osobom lub podmiotom godnym zaufania. Stosunek
prawny pomiedzy (...) a (...) nie opieral sie na jakims$ szczegdlnym zaufaniu, lecz byt to zwykly kontrakt pomiedzy
podmiotami uczestniczacymi w obrocie gospodarczym. Tak daleko idgce zaufanie nie bylo wiec uzasadnione. W
braku poczynienia w podpisanych przez oskarzonych wekslach in blanco zastrzezenia ,, nie na zlecenie” upatruje
wiec Sad naruszenia reguly ostroznoéci, ktéra w przypadku wyrzadzenia spoldzielni znacznej szkody majatkowej,
uzasadniataby stwierdzenie realizacji przez oskarzonych znamion nieumys$lnego przestepstwa z art. 296 § 4 k.k. w zw.
z art. 296 § 1 k.k. Jak juz jednak wskazano wyzej, nie doszlo do wyrzadzenia (...) szkody w zwigzku z omawianymi
zdarzeniami. W cze$ci uzasadnienia po$wieconej przeslankom uniewinnienia G. K. (1) wskazano juz, ze nie jest
mozliwe usilowanie popeklienia przestepstwa nieumys$lnego, bowiem przestepstwu takiemu nigdy nie towarzyszy
zamiar popehienia czynu zabronionego. Uwagi te maja pelne zastosowanie takze do zdarzef omawianych w punkcie
niniejszym.

f) podsumowanie

Biorgc pod uwage powolane wyzej wzgledy Sad uznal, ze oskarzonemu P. K. (1) nalezy przypisa¢ — w miejsce czynu
zarzuconego w punkcie I — odpowiedzialno$¢ za to, ze:

¢) w okresie od 31 sierpnia 1999 r. do 30 wrzes$nia 1999 r. w R., pelnigc funkcje prezesa zarzqdu K.
Spoldzielni Mieszkaniowej w R., w zamiarze wyrzqdzenia spéldzielni znacznej szkody majqtkowej
w kwocie 417.300 zl, nie dopetnil swoich obowiqzkéw i naduzyl udzielonych mu uprawnien w
ten sposob, ze w dniu 31 sierpnia 1999 r. reprezentujqgc spoldzielnie wraz z drugim czlonkiem
zarzqdu zawarl umowe o kompletne wykonanie budynkoéow przy ul. (...) w R. pomiedzy (...) a Spolka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) z siedzibg w O., ustalajgc wynagrodzenie ryczaltowe na
kwote 2.540.200 zti uwzgledniajgc do zakresu robot budowe fundamentéw pod te budynki pomimo
tego, ze fundamenty byly juz zbudowane przez KWK (...) w R. w latach 80. i przekazane (...) przez
KWK (...) za darmo, a nastepnie w dniu 30 wrzesnia 1999 r. przyjql fakture na kwote brutto 417.300
zl wystawiong przez spolke (...) z tytulu rzekomo zrealizowanych robot ziemnych i wykonania
Jundamentow pod te budynki, jednak zamierzonego celu nie osiggnal, bowiem spoétka (...) po
przerwaniu realizacji umowy nie dochodzila od spéldzielni roszczen w wysokosci przewyzszajqcej
wartosé robot faktycznie wykonanych,



to jest za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.
oraz za to, ze:

d) w dniu 25 listopada 1999 r. w R. pelniqc funkcje prezesa zarzadu K. Spéldzielni Mieszkaniowej
w R., w zamiarze wyrzadzenia spoldzielni znacznej szkody majgtkowej w kwocie 292.772,11 zl
nie dopetnit swoich obowiqzkéw i naduzyt udzielonych mu uprawnien w ten sposob, ze dzialajac
wspoblnie i w porozumieniu z drugim czlonkiem zarzqdu spéldzielni Adamem Gracq zawarl kolejng
umowe o kompletne wybudowanie tych samych budynkoéow przy ul. (...) w R. pomiedzy (...) a
»Przedsiebiorstwem (...) Spotkq Akcyjnaq z siedzibg w R., ustalajqc ten sam zakres roboét co ze spotkq
(...) 1 wynagrodzenie ryczaltowe na te samq kwote 2.540.200 zl pomimo tego, iz budowa byla
Juz zaawansowana a spoétka (...) wykonala roboty budowlane o wartosci netto 273.618,79 zl (1j.
292.772,11 zI brutto), jednak zamierzonego celu nie osiggnagl, bowiem spétka (...) po przerwaniu
realizacji umowy nie dochodzila od spéldzielni roszczen w wysokosci przewyzszajgcej wartosé
roboét faktycznie przez niq wykonanych,

to jest za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.

Oskarzonemu A. G. (1) nalezalo za$ przypisaé — w miejsce czynu zarzuconego w punkcie IIT —
odpowiedzialnosé za to, ze w dniu 25 listopada 1999 r. w R., pelniqgc funkcje czlonka zarzqdu K.
Spoéldzielni Mieszkaniowej w R., w zamiarze wyrzqdzenia spoldzielni znacznej szkody majqgtkowej
w kwocie 292.772,11 zI nie dopetnil swoich obowiqgzkéw i naduzyl udzielonych mu uprawnien w
ten sposob, ze dzialajqc wspolnie i w porozumieniu z prezesem zarzqdu spéldzielni P. K. (1) zawanrl
kolejnqg umowe o kompletne wybudowanie tych samych budynkow przy ul. (...) w R. pomiedzy (...)
a ,,Przedsiebiorstwem (...) Spolkag Akcyjnqg z siedzibg w R., ustalajgc ten sam zakres roboét, co ze
spolkq (...) i wynagrodzenie ryczattowe na te samq kwote 2.540.200 zI pomimo tego, iz budowa
byla juz zaawansowana a spoétka (...) wykonala roboty budowlane o wartosci netto 273.618,79 z1
(4. 292.772,11 zl brutto), jednak zamierzonego celu nie osiggngl, bowiem spétka (...) po przerwaniu
realizacji umowy nie dochodzila od spéldzielni roszczen w wysokosci przewyzszajgcej wartosé
roboét faktycznie przez nig wykonanych, to jest za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 §
1 k.k.

Czyny powyzsze bez zadnych waqtpliwosci pozostaja w granicach oskarzenia a ich nowe (znacznie
zlagodzone w stosunku do przyjetych wczesniej) opisy nie wiqzq sie z przypisaniem zadnych
nowych znamion, ktoére nie zostalyby wczesniej ujete w opisie czynow przypisanych w wyroku
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie II K 449/05. Nie doszlo zatem do naruszenia
wynikajgcego z art. 443 k.p.k. zakazu reformationis in peius wykluczajgcego poczynienie mniej
korzystnych ustalen faktycznych w przypadku, gdy wyrok zostal zaskariony na niekorzysé
wylgcznie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze (k. 1211).

V. Kara
a) kary pozbawienia wolnosci

Oskarzonemu P. K. (1) przypisano sprawstwo dwoch przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. Sad uznal,
ze przestepstwa te zostaly popelnione w warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k. Oddziela je bowiem niewielki,
nieprzekraczajacy 2 miesiecy odstep czasowy, majg tozsama kwalifikacje prawng i zostaly popelnione w podobny
sposob. Dlatego na podstawie art. 91 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu za te przestepstwa jedna kare. Sad uznal,
ze kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu ciggu przestepstw, ktory to stopien byl wyzszy od nieznacznego. Oskarzony godzil
w interesy majatkowe reprezentowanej przez siebie spoldzielni a wysoko$é grozacej szkody istotnie przekraczala
dolny proég wartosci ,znacznej” — w jednym przypadku bylo to prawie 300 tys. zl, w drugim ponad 400 tys. zl.
Dzialanie oskarzonego godzilo takze w zaufanie, wynikajace z opartego na przepisie ustawy i tresci statutu spétdzielni,



stosunku prawnego, upowazniajacego czlonka zarzadu spoéldzielni do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi
i nakladajacego na osobe pelniaca te funkcje obowiazek takiego ich prowadzenia, aby w wyniku jego dzialan lub
zaniechan nie zostala wyrzadzona znaczna szkoda majatkowa w majgtku reprezentowanego podmiotu. Istotny
wplyw na wymiar kary ma fakt, iz bezprawne dzialania oskarzonego zatrzymaly sie w fazie stadialnej usilowania.
Dolegliwo$¢ tych przestepstw dla pokrzywdzonej spoéldzielni byla zatem znacznie mniejsza anizeli w przypadku,
gdyby przestepstwa weszly w faze dokonania. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad nie stwierdzil zadnych okoliczno$ci
obcigzajacych. OkolicznoScia tagodzaca bylo to, ze oskarzony w chwili czynu mial status osoby uprzednio niekaranej,
przy czym okolicznoSci tej nie mozna bylo przecenia¢ w sytuacji, gdy w po6zniejszym okresie zostal on skazany
za przestepstwo umyslne, za ktére wymierzono mu kare pozbawienia wolnoéci. Z powolanych wzgledow kara w
wymiarze roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (czyli kara znacznie blizsza dolnej anizeli gornej granicy ustawowego
zagrozenia wynoszacej w zwigzku z treécig art. 91 § 1 k.k. 71at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci) zostala uznana przez
Sad za sprawiedliwag.

Sad przyjal wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng. Oskarzony w chwili czynu mial status
osoby uprzednio niekaranej. Dopiero w poZniejszym okresie skazano go prawomocnie za jedno przestepstwo
przeciwko wiarygodno$ci dokumentéow na warunkowo zawieszong kare pozbawienia wolnoSci. Bylo to co prawda
przestepstwo odmienne rodzajowo od przestepstw przypisanych w sprawie niniejszej, jednak mialo ono $cisly zwigzek
z przedmiotem niniejszego postepowania (bylo to sprawstwo polecajace czynu z art. 2771 § 1 k.k. dotyczacego protokotu
odbioru fundamentéw pod budynki przy ul. (...)). Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony przejawia
utrwalong postawe niepostuszenstwa wobec porzadku prawnego ani do wykluczenia tezy, ze przypisane przestepstwa
mialy jedynie charakter incydentalny. Oskarzony jest osoba w dojrzalym wieku i poza wydarzeniami SciSle zwigzanymi
z niniejsza sprawa (dotyczacymi czynéw o charakterze gospodarczym, a nie pospolitych przestepstw kryminalnych)
nie naruszal w istotny sposob porzadku prawnego. W tej sytuacji zasadnym jest uznanie, ze w przypadku oskarzonego
zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, zwlaszcza, ze
charakter popelnionego przestepstwa nie byl na tyle powazny, by uznaé za konieczne wymierzenie kary bezwzgledne;j.
Sad uznal, ze okresem wystarczajacym dla zweryfikowania przyjetej wobec oskarzonego prognozy kryminologicznej
bedzie okres 3 lat.

Za przestepstwo przypisane A. G. (1) Sad wymierzyl kare roku pozbawienia wolnoéci. Sad uznal, ze kara w tym
wymiarze jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego przestepstwa.
Oskarzony godzil w istotne dobro chronione prawem, tj. mienie reprezentowanej przez siebie osoby prawne;.
Dzialaniem swoim naduzyt zaufania wynikajacego z powierzenia mu funkcji w organie zarzadzajacym osoba prawna.
Podobnie, jak w przypadku P. K. (1) istotny wplyw na wymiar kary musialo mieé¢ to, ze dzialanie oskarzonego
zatrzymalo sie w fazie stadialnej usilowania, bowiem z oczywistych wzgledow dolegliwo$¢ takiego czynu dla
pokrzywdzonego podmiotu jest wyraznie nizsza, anizeli przy dokonaniu. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowat
uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego. Sad nie stwierdzil po stronie oskarzonego zadnych okolicznoS$ci obciazajacych.
Majac te wzgledy na uwadze oraz dazac do zachowania wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku (nakazujacej w realiach
sprawy zroznicowac kary wobec P. K. (1)i A. G. (1), skoro zakres odpowiedzialnoSci przypisanej temu ostatniemu jest
wezszy) Sad uznal, ze kara adekwatng bedzie w przypadku A. G. (1) kara roku pozbawienia wolno$ci.

Te same wzgledy, ktére mialy zastosowanie do P. K. (1), uzasadnialy warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec A. G. (1). Wystarczy w tym miejscu przypomnieé¢, ze oskarzony bedacy obecnie
osoba ponad 70-letnia, nie byl wczedniej karany za przestepstwa. Oczywistym dla Sadu jest, ze nie potrzeba
wykonywac wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, by zapobiec powrotowi do przestepstwa. Wystarczajace jest takze
wyznaczenie do$¢ krotkiego, tj. trzyletniego okresu proby.

b) brak przeslanek orzeczenia grzywien

Sad nie stwierdzil podstaw do wymierzenia oskarzonym P. K. (1) i A. G. (1)kar grzywny. Byloby to celowe w przypadku,
gdyby oskarzeni z popelienia przestepstw osiagneli korzy$¢ majatkowa, wzglednie gdyby dzialali w celu osiagniecia
takich korzysci. Oskarzonym nigdy jednak nie zarzucono nawet dzialania w takim celu, skoro zadnemu z nich nie



stawiano zarzutow z art. 296 § 2 k.k. Orzeczenie grzywien bywa celowe réwniez wtedy, gdy pozwala na urealnienie
dolegliwo$ci wymierzonej kary, zwlaszcza w przypadku warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci. Grzywna ma w takiej sytuacji zapobiec poczuciu bezkarno$ci po stronie sprawcy. W realiach sprawy trudno
jednak zakladaé, by oskarzonym towarzyszylo takie poczucie, zwlaszcza w sytuacji, gdy samo postepowanie sagdowe w
tej sprawie trwa juz lacznie ok. 8 lat a od popelnienia przypisanych przestepstw uplynelo tych lat kilkana$cie. Same
niedogodnosci wynikajgce z konieczno$ci udziatu w charakterze oskarzonych w wieloletnim procesie karnym beda w
ocenie Sadu wystarczajace, by zapobiec powstaniu po stronie oskarzonych przekonania, ze popelnianie przestepstw
uchodzi bezkarnie. Dlatego grzywien (majacych wszak w przypadku czynow z art. 296 k.k. charakter wylacznie
fakultatywny) wobec oskarzonych nie orzeczono.

c) brak przestanek orzeczenia srodkoéw karnych

Sad nie stwierdzil tez wobec oskarzonych podstaw do orzeczenia wnioskowanych przez oskarzyciela publicznego
srodkow karnych. Zakwalifikowanie przypisanych im czynéw jako usilowania wystepkéw z art. 296 § 1 k.k. wylaczalo
mozliwo$¢ orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Mozna wszak naprawiaé¢ wylacznie szkode
wyrzadzona, a nie taka, jaka pokrzywdzonemu jedynie grozila. Zauwazy¢ w tym miejscu warto, ze (...) w R. uzyskalaby
w takiej sytuacji bezpodstawne wzbogacenie. Spdldzielnia nie uregulowala wszak naleznosci z tytulu bezzasadnie
zawyzonych kosztow realizacji inwestycji w umowach, o ktérych mowa w opisie przypisanych oskarzonym czynéw. Nie
dochodzono od spéldzielni tych naleznoSci w postepowaniach sadowych. Po uplywie tak znacznego okresu od zawarcia
owych umoéw nie mialyby tez szans powodzenia ewentualne powddztwa cywilne dotyczace tych naleznosci, skoro —
abstrahujac juz od kwestii braku podstaw merytorycznych dochodzenia zaplaty za roboty faktycznie niewykonane
— uplynal termin przedawnienia ich dochodzenia i obrona w ewentualnym procesie moglaby zostaé ograniczona do
podniesienia tego zarzutu.

Nie bylo takze podstaw do orzeczenia wnioskowanych przez oskarzyciela publicznego Srodkéw karnych zakazu
pelienia funkeji w organach spoéldzielni oraz spoélek z udziatem Skarbu Panstwa. Istota Srodka karnego z art. 41
k.k. jest pozbawienie sprawcy przestepstwa mozliwoéci zajmowania okre§lonych stanowisk lub pelnienia okreslonych
funkeji z uwagi na ryzyko wykorzystywania ich do dzialan bezprawnych. Stosowanie tego $rodka sluzy ochronie
porzadku prawnego i chroni przede wszystkim interesy publiczne. Przy orzekaniu $rodka, o ktéorym mowa w art.
41 k.k. trzeba mie¢ na wzgledzie to, czy konkretny sprawca moze jeszcze stwarzaé¢ takowe zagrozenia. Oskarzeni
przez dtugi okres byli aktywni w strukturach spoldzielczosci i pehili w nich rézne funkcje. W realiach niniejszej
sprawy sa podstawy do stwierdzenia, ze zdarzenia stanowiace przedmiot osadu mialy charakter incydentalny i nie
powinny sie w przyszloéci powtorzyé. Oskarzonym przypisano w niniejszej sprawie sprawstwo typu podstawowego
wystepkow z art. 296 § 1 k.k. W zadnym przypadku nie wykazano, by kierowali sie przy tym niskimi pobudkami
lub by dazyli do pozyskania dla siebie jakiego$ rodzaju korzysci. Nastepstwa przypisanych oskarzonym przestepstw,
cho¢ niewatpliwie istotne, nie byly jednak na tyle powazne, by musialy przesadza¢ o stwierdzeniu calkowitej
nieprzydatno$ci oskarzonych do pelnienia funkeji w panstwowych osobach prawnych. Nie mozna wreszcie pomijac
wieku oskarzonych (w dacie wyrokowania P. K. (1)mial 66 lat a A. G. (1) 73 lata), ich stanu zdrowia oraz faktu, ze ich
aktywno$¢ zawodowa praktycznie sie juz zakonczyla — obydwaj byli emerytami juz w okresie, w ktérym przedstawiono
im zarzuty, tj. w roku 2005. Trudno w tej sytuacji zaklada¢, by mogli oni jeszcze obja¢ jakiekolwiek funkcje w
spoldzielniach lub spotkach z udzialem Skarbu Panstwa, a tym bardziej, by mogli stwarzaé przez to jakiekolwiek
zagrozenie dla porzadku prawnego. Dlatego wnioskowanych przez prokuratora zakazéw Sad nie orzekal.

VI . Koszty

Oskarzonego G. K. (1) uniewinniono od postawionego zarzutu, dlatego wydatki zwiazane z jego udzialem w sprawie
ponosi Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Sume wydatkéw Skarbu Panstwa zwigzanych z udzialem w sprawie oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1) ustalono na kwote
5.541,90 zl. Do wydatkow tych zaliczono kwoty nastepujace:



+ 25,80 zl - koszty przejazdu swiadka - k. 548,
+ 25,80 zl - koszty przejazdu $wiadka - k. 550,
21z} - koszty przejazdu $wiadka - k. 552,
* 11,60 zl - koszty przejazdu $wiadka - k. 568,
+ 37,60 zt - koszty przejazdu Swiadka - k. 1339,
* 6 7l - koszty przejazdu $wiadka - k. 1363,
+ 214 7} - koszty przejazdu $wiadka - k. 1429v,
840 zl - wynagrodzenie bieglego za I opinie pisemna - k. 889v,
+ 76,80 zl - wynagrodzenie bieglego za opinie ustna - k. 903v,
+ 98 7zl - wynagrodzenie i inne nalezno$ci bieglego za II opinie pisemna - k. 1056- 1057,
* 54,40 zl - j.w.
+ 3812,50 z - j.w.
« 287-jw.
« 27,207t -j.w.
+ 83,20 zl - wynagrodzenie bieglego za opinie ustna - k. 1172
oraz ryczalty:
20 zl - doreczenia w postepowaniu przygotowawczym,
+ 20 zl - doreczenia w pierwszym postepowaniu przez I instancja,
+ 20 zl - doreczenia w postepowaniu odwolawczym,
+ 20 zl - doreczenia w drugim postepowaniu przed I instancja,

« 100 zl - karty karne dotyczace P. K. (1) i A. G. (1)( przyjeto po 50 zt od kazdego z oskarzonych,
bowiem dlugotrwalo$¢ postepowania i konieczno$é uaktualniania kart karnych wynikala z przyczyn przez nich
niezawinionych).

Sad uznal, ze zasadne jest obcigzenie oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1) jedynie czeScia wydatkéw poniesionych w
toku procesu przez Skarb Panstwa. Przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci. Opisy czynéw przypisanych oskarzonym
istotnie roznia sie od tych, ktére im zarzucono. Znaczaco zredukowano zakres ich odpowiedzialno$ci. Doéc
stwierdzi¢, ze w miejsce zarzuconych czynow stanowigcych kwalifikowana, bo dotyczaca mienia wielkiej wartoSci,
niegospodarno$¢ w formie stadialnej dokonania przyjeto jedynie usilowanie niegospodarnoéci w typie podstawowym.
Znaczaca cze$¢ poniesionych w toku postepowania wydatkéw dotyczyta dowoddw dopuszezonych przez Sad z urzedu,
ktore podwazyly trafno$¢ niektorych tez zalozonych w akcie oskarzenia, w szczego6lnosci dotyczacych wartoéci szkody.
Wobec przyjecia w akcie oskarzenia w odniesieniu do kazdego z oskarzonych konstrukeji jednego czynu, iloéc
przypisanych P. K. (1) i A. G. (1) przestepstw jest co prawda tozsama z iloécig przestepstw zarzuconych. Jak juz
wcezedniej wskazano, konstrukcja taka nie byla jednak w realiach sprawy uzasadniona, bowiem w zachowaniach
oskarzonych nalezalo wyr6znic po kilka odrebnych czynéw (P. K. (1) — 41 A. G. (1)— 3) i kazdy z nich ocenié¢ odrebnie.



Nie wydawano co prawda co do tych czynéw odrebnych rozstrzygniec¢ (przy takiej konstrukcji zarzutéw nalezalo
jedynie wyeliminowac okreélone elementy z opisu czynu), jednak faktycznie przedmiotem zarzutéw bylo lgcznie 7
odrebnych zachowan oskarzonych, z ktérych jedynie 3 faktycznie okazaly sie przestepstwami. Z tego powodu wzgledy
stusznosSci nakazywaly obciazenie oskarzonych zwrotem na rzecz Skarbu Panstwa jedynie cze$ci wydatkow. Jak juz
wyzej wskazano, suma wydatkow Skarbu Panstwa zwiazanych z udzialem w sprawie P. K. (1)i A. G. (1)wyniosla
5.541,90 zL. Z powolanych wyzej wzgledéw stuszne jest obciazenie oskarzonych jedynie potowa tej kwoty, co po
zaokragleniu daje sume 2.770 zl obciazajaca oskarzonych. Poréwnywalny zakres odpowiedzialno$ci oskarzonych
oraz czynno$ci niezbednych do wyjaénienia sprawy co do postawionych im zarzutéw przemawia za obcigzeniem
oskarzonych tymi wydatkami w cze$ciach rownych, tj. po 1.385 zI wobec kazdego z nich.

Obydwu oskarzonych obcigzono ponadto oplatami w wysoko$ci odpowiadajgcej wymiarowi orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci (180 zl — kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze do roku, 300 zt — kara pozbawienia wolnoéci
w wymiarze do 2 lat).

Uwzgledniajac zlozony w imieniu oskarzyciela positkowego K. Spo6ldzielni Mieszkaniowej w R. wniosek (k. 1097) Sad
zasadzil od oskarzonych P. K. (1) i A. G. (1) zwrot wydatkéw zwigzanych z wyznaczeniem przez tego oskarzyciela
fachowego pelnomocnika. W przypadku wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego brak bylo podstaw do
obcigzania oskarzonych jedynie czes$cia uzasadnionych wydatkow z tego tytulu. Oskarzyciel positkowy nie decydowal
bowiem o ksztalcie i zakresie postawionych oskarzonym zarzutow, wiec czeSciowe ograniczenie w wyroku zakresu
ich odpowiedzialno$ci w stosunku do tresci zarzutéw nie uzasadnia zmniejszania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Oskarzyciel positkowy nie uzasadnit przyznania kosztéw zastepstwa w oparciu o stawki wyzsze od minimalnych
ani nawet o przyznanie takich nie wnioskowal. Dlatego takie stawki minimalne (420 z} w postepowaniu przed
sadem rejonowym oraz 600 zt w postepowaniu przed sadem okregowym jako I instancja) zostaly przyjete do
rozliczenia naleznego $wiadczenia. Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy pelnomocnik byl obecny na 22 terminach
rozprawy (k. 416, 417, 422, 430, 439, 445, 504, 554, 559, 586, 579, 618, 801, 924, 945, 953, 954, 971, 1031,
1039, 1071, 1168), co uzasadnia przyznanie kwoty 2.184 zl za ten etap postepowania (tj. 420 zl + 1764 z} (21 x
84 zl) za 21 dodatkowych terminéw). Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie byl
obecny, dlatego za ten etap postepowania wynagrodzenia przyznawac nie nalezalo. W postepowaniu toczacym
sie obecnie pelnomocnik oskarzyciela positkowego byl obecny na 4 terminach rozprawy, co uzasadnia przyznanie
oskarzycielowi positkowemu kwoty 960 z} za ten etap postepowania (tj. 600 zt + 360 zl (3 x 120 z}) za 3 dodatkowe
terminy z udzialem pelnomocnika). Suma podlegajgcych zwrotowi wydatkéw z tytulu ustanowienia pelnomocnika
z wyboru wynosi zatem 3.144 zl. Orzekajac o obciazeniu oskarzonych zwrotem wydatkéw na rzecz oskarzyciela
positkowego Sad mial na uwadze, iz orzeczenie takie winno by¢ wydawane wedlug zasad shuszno$ci (art. 633
k.p.k.). Nie bylo podstaw do obciazenia oskarzonych kosztami procesu solidarnie. Sad podziela poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. IT AKa 56/02, opubl. KZS 2003/4/76,
zgodnie z ktorym solidarne obcigzenie oskarzonych kosztami zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego
nie ma umocowania w przepisach k.p.k., w rozdziale XIV, a tre$¢ art. 633 k.p.k. wprost dowodzi, iz w sytuacji
wielosci oskarzonych orzeczenie o kosztach winno byé oparte na zasadzie stusznoéci, ale od kazdego z nich, wiec
nie moze by¢ traktowane na zasadzie solidarno$ci dluznikéw (art. 366 § 1 k.c.). Biorac pod uwage ilo$é, wage i
porownywalny charakter postawionych oskarzonym zarzutéw oraz tozsamo$¢ czynnoéci zwigzanych ze wspieraniem
przez oskarzyciela positkowego oskarzenia w odniesieniu do kazdego z nich, Sad uznal za zasadne zasgdzenie od
oskarzonych P. K. (1)i A. G. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu wydatkéw po polowie od kazdego z nich,
tj. w kwotach po 1.572 zL



