Sygn. akt III Cz 212/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 lipca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. B.
przeciwko B. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 1708/18
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Cz 212/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slgskim w postanowieniu z dnia 19 10 2018 r. stwierdzil swa niewlasciwos¢
miejscowy i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Kro$nie, uznajac, ze jest on wylacznie wlaéciwy do rozpoznania

sprawy.

Orzeczenie zaskarzyla powéddka E. B., ktéra wnosila o jego uchylenie.

Zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 683 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Krosnie w sytuacji, gdy wszyscy spadkobiercy mieszkaja na obszarze

wlaéciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzi w sprawie od pozwanej zaplaty zachowku i stosownie

do regulacji art. 39 k.p.c. sadem wylacznie wlasciwym do rozpoznania sprawy jest sad ostatniego miejsca pobytu

spadkodawcy.



Z materialu sprawy wynika, ze spadkodawczyni L. Z. w chwili §mierci mieszkata w K. przy ul. (...), tj. na obszarze
wladciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Krosnie.

Dlatego stosownie do wskazanej na wstepie regulacji prawnej ten Sad jest sagdem wylacznie wlasciwym do rozpoznania
sprawy, a to zgodnie z regulacja art. 200 zd. 1 k.p.c. obligowalo Sad pierwszej instancji do przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kroénie (w sprawie nie ma zastosowania przywolana w zazaleniu regulacja art. 683 k.p.c., ktéra
dotyczy rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym spraw o dzial spadku).

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. co z mocy zawartej w ni regulacji prowadzilo

do jego oddalenia.

Reasumujq zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku

zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.
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