Sygn. akt ITI Cz 1183/16
III Cz 1219/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)
SR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku D. P.
z udzialem N. P.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 1473/11
postanawia:
1) odrzucié zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia,
2) oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.
SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll
Sygn. akt ITI Cz 1183/16
III Cz 1219/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z 11 marca 2016 roku oddalil wniosek uczestnika postepowania o
przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych apelacji poprzez jej podpisanie (pkt 1) oraz odrzucit apelacje
(pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze uczestnik postepowania 3 grudnia 2015 roku otrzymat wezwanie do uiszczenia
oplaty od apelacji oraz usuniecia jej brakoéw formalnych poprzez podpisanie apelacji i jej odpisu, termin do dokonania
tej czynnos$ci uplynal 10 grudnia 2015 roku, a uczestnik postepowania 8 grudnia 2015 roku oplacila apelacje, ale nie
usunal jej pozostalych brakéw. Ztozony przez uczestnika postepowania wniosek o przywrocenie terminu do usuniecia
brakéw formalnych apelacji uznat za bezzasadny, albowiem argumentacja uczestnika zwigzana z emocjami i stresami
towarzyszacymi zgromadzeniu kwoty oplaty od apelacji stanowila tylko jego twierdzenia, a nie zostal o wykazane,
ze do uchybienia terminowi doszlo bez jego winy. Wskazal, ze uczestnik postepowania, majac do dyspozycji tydzien
czasu, uiécil oplate od apelacji 8 grudnia 2015 roku, a do usuniecia pozostalych brakow formalnych mial jeszcze czas,



by spokojnie zapozna¢ sie z tre$cig wezwania, gdyz termin uplywal 10 grudnia 2015 roku. Orzeczenie w punkcie 1
zapadlo na podstawie art. 169 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 168 § 1 k.p.c. i art. 13

§ 2 k.p.c. Natomiast podstawa odrzucenia apelacji stanowi art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz jej braki
(brak podpisu) zostaly usuniete po uplywie zakre$lonego terminu.

Zazalenie na to postanowienie ztozy} uczestnik postepowania zaskarzajac je w calosci (co do obydwu punktéw) i wniost
o0 zmiane tego postanowienia poprzez przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych apelacji, przyjecie jej do
rozpoznania, przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze redakcja wezwania do
uiszczenia brakow fiskalnych i formalnych apelacji spowodowala, ze nie odczytal prawidlowo intencji sadu; podniost
konieczno$é zastosowania regul z art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z uiszczeniem w terminie oplaty od apelacji; wskazal, ze
tre$¢ wezwania, w polaczeniu z nadanym rygorem, famie jego prawo do sadu. Przy takiej redakcji wezwania dokonat
czynno$ci niewspéhmiernie trudniejszej, a gdyby wiedzial o konieczno$ci podpisania apelacji réwniez tej czynnosci
bylby dokonal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do usuniecia brakéw formalnych apelacji nie jest
konczacym postepowanie w sprawie. Nie zostalo takze wymienione w treéci art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., a co za tym idzie nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia. Dlatego tez zazalenie w tym zakresie
podlega odrzuceniu. Rozstrzygniecie to moze jednak zosta¢ poddane kontroli w przypadku wniosku skarzacego w tym
zakresie, gdy ma ono wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze zazalenie w tym zakresie jest
niedopuszczalne.

Uczestnik postepowania 3 grudnia 2015 roku zostal prawidlowo wezwany do usuniecia brakéw apelacji poprzez
uiszczenie oplaty od apelacji w wysokos$ci 1000 zl, podpisania apelacji w terminie tygodniowym od daty doreczenia
tego wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji. W zakre§lonym terminie uiScil jedynie oplate od apelacji, ale nie
podpisal samej apelacji.

Redakcja wezwania do usuniecia brakow formalnych i fiskalnych apelacji jest jasna

i czytelna. Wynika z niej, Ze w terminie tygodniowym nalezy zaré6wno uiSci¢ kwote stanowigca oplate od apelacji oraz
podpisac apelacje i jej odpis, a uchybienie terminowi laczy¢ sie bedzie z jej odrzuceniem. Uczestnik postepowania
uiécil jedynie oplate od apelacji, ale nie podpisal apelacji. Nie mozna nada¢ prawidlowego biegu pismu, ktore nie
zostalo podpisane, poniewaz kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ podpis strony (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.

w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w sposob prawidlowy wiec wezwal do usuniecia
brakéw formalnych apelacji, ktora nie zostala podpisana (por. art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Termin do
usuniecia tego braku uplynal 10 grudnia 2015 roku, a uczestnik postepowania w tym terminie apelacji nie podpisal.

Czynno$ci procesowe stanowia takze oS§wiadczenia woli, a zatem do ich wykladni maja zastosowanie dyrektywy z
art. 65 k.c. Jedna z nich jest zaloZenie racjonalnego dzialania uczestnikéw postepowania sadowego. Przy wykladni
o$wiadczen wyrazonych w pismach procesowych nalezy zatem wychodzi¢ z zalozenia, ze ich autorzy sa ludzmi
rozsadnymi

i skladajac pismo w okreslonym celu, chca tego co jest niezbedne do jego urzeczywistnienia (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 11 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt III CZP 39/97, OSNC 1997/12/191, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKU 56/98, LEX nr 465995, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2011 r.,
sygn. akt V CSK 280/11, LEX nr 1111046.). Zgodnie z art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego
wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.
Nalezy tez raczej badac cel tego o§wiadczenia, niz opiera¢ sie na jego dostownym brzmieniu. Przeniesienie tych zasad
na grunt pism procesowych prowadzi do wniosku, ze w razie niejasnej ich tresci, zawartych w nich niedokladnosci,
bledéw lub sprzecznos$ci powodujacych watpliwoéci, co do rzeczywistych intencji ich autora, sad obowigzany jest



poddaé oéwiadczenie woli zawarte w piSmie wykladni zgodnej ze wskazanymi wyzej dyrektywami, a jezeli mimo to
watpliwo$ci nadal istnieja, powinien je wyja$nié¢, wzywajac autora pisma do ich usuniecia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z pismem zlozonym przez uczestnika
celem usuniecia brakéw formalnych apelacji, ktérego oceny nalezy dokonaé¢. Skarzgcy konieczno$é zastosowania
regulacji art. 65 k.c. taczy bowiem

z uiszczeniem oplaty od apelacji, czyli z czynnoécig faktyczna wskazujac, ze jego wolg byto nadanie biegu apelacji.
Nawet przyjecie, ze taka wola uczestnika miala miejsce nie powoduje jednak usuniecia automatycznie braku
formalnego apelacji, nie prowadzi tez do wniosku

o braku winy skarzacego w niepodpisaniu apelacji. Ten brak formalny musi zostaé¢ usuniety przez skladajacego
apelacje, aby moc nadac jej bieg. Uczestnik postepowania po to oplacal apelacje, aby mozna jej nadaé bieg —
to oczywiste. Ocena tego zdarzenia przez pryzmat art. 65 k.c. nie moze jednak doprowadzi¢ do automatycznego
sanowania braku formalnego apelacji, ktéra nie zostala jednak podpisana. W tym zakresie wazne jest wiec to, czy
usunatl on braki formalne tej apelacji. Braki te nie zostaly usuniete w zakre§lonym terminie. Istotne, w rozpoznawanej
sprawie, jest to czy uiszczenie oplaty od apelacji powoduje, Ze nie mozna przypisa¢ winy skarzacemu w braku jej
podpisania. Brak winy bowiem jest warunkiem przywrocenia terminu do dokonania czynnoSsci.

Wzywajac uczestnika postepowania do usuniecia brakéw fiskalnych i formalnych apelacji nie naruszono jego prawa do
sadu, albowiem wezwanie do ich usuniecia zostalo sporzadzone w sposob jasny i wskazuje jakie braki nalezy usuna¢,
w jakim terminie oraz pod jakim rygorem. Zlozona apelacja byla za$ obarczona brakami fiskalnymi i formalnymi.
Podnoszenie przez uczestnika postepowania, ze w jednym ciaggu wezwano o dwie r6zne kwestie pozostaje zupelnie
bezzasadne, gdyz ustawa nie przewiduje konieczno$ci numeracji poszczegélnych brakéw formalnych apelacji,
natomiast z samego wezwania /k. 334 i 339/ wynika

o jakie dokladnie braki wezwano. Nawet umieszczenie ich w jednym ciagu wskazuje, o ktére konkretnie braki apelacji
chodzi. Wezwanie w tym zakresie jest czytelne i jasne.

Uczestnik postepowania musial zaznajomié¢ sie z tym wezwaniem, albowiem uiScil oplate od apelacji. W takim
przypadku trudno przypuszczaé, aby nie doczytal wezwania

w pozostalym zakresie, gdyz uicil oplate od apelacji w terminie, a termin, w ktérym nalezalo ja uiscié, zostal opisany
po wskazaniu pozostalych brakoéw apelacji. To prowadzi do wniosku, Ze uczestnik postepowania nie wykazal, iz nie
usunal brakow formalnych apelacji poprzez jej podpisanie, bez swojej winy. Nie podpisal bowiem apelacji pomimo
otrzymania jasnego

i czytelnego wezwania w tym zakresie.

Sad Rejonowy wiec w sposob prawidlowy odrzucit apelacje uczestnika postepowania, gdyz jej braki formalne zostaly
usuniete po terminie, a brak podpisania apelacji obciaza skarzacego. Zastosowano takze prawidlowa regulacje prawna.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie:

a) art. 373 k.p.c. zwigzku z art. 397§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo odrzucié jako niedopuszczalne, zazalenie
na oddalenie wniosku o przywrécenie terminu do usuniecia brakéw formalnych apelacji,

b) art. 385 k.p.c. zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci
jako bezzasadne.

SSR (del.) Joanna Eukasinska — Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll



