Sygn. akt III Cz 882/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku J. S.
z udzialem Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
wW.
o zawezwanie do préby ugodowej
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 1647/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Cz 882/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 3 02 2016r. stwierdzil, ze jest niewlasciwy
miejscowo i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy, uznajac, ze jest on wlasciwy

ze wzgledu na siedzibe pozwane;j.

Orzeczenie zaskarzyl wzywajacy do zawarcia ugody J. S., ktéry nie zgadzajac sie z zaskarzonym orzeczeniem
w konkluzji prawnego wywodu podnosil, ze Sad Rejonowy ferujac zaskarzone orzeczenie dokonat blednej wykladni
art. 185 § 1 k.p.c. oraz ze okreslona w tej regulacji prawnej wlasciwo$¢ nie jest wlasciwoscia wylaczna, nie jest wiec

brana pod uwage z urzedu a jedynie na zarzut przeciwnika.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Skarzacy zawezwal w sprawie do proby ugodowej ubezpieczyciela



i stosownie do regulacji art. 185 § 1 k.p.c. w tego rodzaju sprawach sadem wlasciwym do przeprowadzenia
postepowania pojednawczego jest — bez wzgledu na wlasciwo$é rzeczowa - sad rejonowy ogdlnie whasciwy dla
przeciwnika.

Tresé przywolanej regulacji prawnej wskazuje, ze miejscowa i rze-czowa wlasciwosé sqdu
w sprawach o zawezwanie do proby ugodowej zostala uregulowana w sposob zupelny i
wyczerpujacey, nieprzewidujqcy jakich-kolwiek odstepstw.

Z tej przyczyny w tych sprawach przy wyborze sadu wlasciwego - poza przywolana regulacja - ma zastosowanie tylko
wskazana w niej wyraznie regulacja dotyczaca wlasciwoSci ogblnej (art. 27 — 30 k.p.c.).

Rozwigzanie to w istocie odpowiada zatem konstrukecyjnie instytucji wlasciwoéci wylacznej uregulowanej w art. 38 -
42 k.p.c. ktora zgodnie z regu-lacja art. 46 §1 k.p.c. nie moze by¢ zmienione w umowie stron, w konsekwencji czego
— wbrew temu co podnosi zazalenie — niewla$ciwos¢ sadu jest badana

z urzedu (art. 202 zd. 1 k.p.c. a contrario).

W niniejszej sprawie siedziba zawezwanej do zawarcia ugody osoby prawnej (sp6tki akcyjnej) znajduje sie w okregu
wlaéciwos$ci miejscowej Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy i zgodnie z art. 30 k.p.c. tylko ten Sad jest
wladciwy do przeprowadzenia postepowania ugodowego (podobnie

w uchwalach SN z dn. 1 06 2015r. i 18 11 2015r., w sprawach o sygn. akt III Co 37/15 i III CZP 60/15).

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu, stad tez zazalenie jest bezzasadne w
rozumieniu art. 385 k.p.c. i jako takie z mocy zawartej w nim regulacji podlegalo oddaleniu.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



