Sygn. akt III Cz 658/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 77 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. G. (1)
przeciwko W. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda — pozwanego wzajemnego A. G. (2)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt I C 164/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Tomasz Pawlik SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 658/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Zorach odrzucil apelacje powoda — pozwanego
wzajemnego A. G. (2). W uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2015 r., doreczonym skarzacemu
2 lutego 2016 r., wezwano go do uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 452 zl i 240 zI w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia apelacji. Powod nie uzupehil brakow fiskalnych apelacji w terminie, co skutkowalo wydaniem
zaskarzonego orzeczenia w oparciu o art. 370 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniost powdd wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu podniosl, ze nie otrzymal
jakiegokolwiek pisma informujacego o konieczno$ci wniesienia oplaty od apelacji, ktore mialby odebraé 2 lutego 2016
r.i potwierdzié to wlasnorecznym podpisem. Zalacy podniosl, ze rowniez czlonkowie jego rodziny nie odebrali takiego
pisma. Konczac, powdd kategorycznie stwierdzil, ze podpis widniejacy na elektronicznym potwierdzeniu odbioru nie
nalezy do niego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie moglo odnie$é¢ skutku, a rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nalezy uznaé za trafne.



Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych i wskazal wlasciwa podstawe prawna swego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ktore to Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., jezeli apelacja nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli nie uiszczono od niej naleznej oplaty nalezy wezwaé strone, pod
rygorem odrzucenia apelacji, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia jej w terminie tygodniowym. Jak natomiast
wskazuje art. 142 § 1 k.p.c. odbierajacy pismo potwierdza odbior i jego date wlasnorecznym podpisem. W niniejszej
sprawie do akt dolaczono elektroniczne potwierdzenie odbioru, z ktérego wynika, ze w dniu 2 lutego 2016 r. powod
osobiécie odebral wezwanie do zaplaty, co potwierdzil swoim podpisem, a nadto ten fakt zostal potwierdzony przez
doreczajacego F. J.. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, potwierdzenie odbioru pisma
(w tym réwniez EPO) stanowi dowo6d doreczenia pisma i daty, w ktorej doreczenie nastapilto (tak np. B. Bladowski,
»Metodyka pracy sedziego cywilisty”, Warszawa 2013; J. Bodio [w:] A. Jakubecki (red.), ,Komentarz aktualizowany
do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego”, Warszawa 2016 i inni). Poglad taki podziela
rowniez Sad Najwyzszy, czemu dal wyraz w swoim orzecznictwie, tytulem przykladu mozna wskazac na postanowienie
z dnia 22 listopada 2013 r., III CZ 54/13 (LEX nr 1422038) oraz postanowienie z 17 pazdziernika 2001 r., III CZ 84/01
(LEX nr 558605).

Domniemanie doreczenia przesytki sadowej nie jest jednak domniemaniem bezwzglednym i mozna je obalic.
Jednakze ten, kto twierdzi, ze doreczenie nie zostalo dokonane, powinien ten fakt udowodnié. Jak wskazal Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z 31 marca 2010 r., I FSK1929/09 (M. Prawn. 2010/9/476), dowdd doreczenia
pisma sgdowego stanowi dokument urzedowy i w tym wypadku to na adresacie, zgodnie z art. 252 k.p.c. ciazy
obowiazek obalenia domniemania jego prawdziwo$ci (tak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia
1998 r., ITII CZ 51/98, OSNC 1998/11/189).

W okolicznoS$ciach niniejszego postepowania zalacy podniost jedynie, ze nie otrzymal on przesylki, jak réwniez
wskazal, ze jego rodzina nie odebrala przesylki i zaprzeczyl prawdziwosci podpisu zlozonego na potwierdzeniu
odbioru. Jednakze rbéwnoczeSnie powdd nie zawnioskowal o przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie okolicznosci, ktére podnosil. Skarzacy mogl wnioskowaé chociazby o przestuchanie doreczyciela lub
wnosi¢ o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéra pozwolitaby na weryfikacje jego twierdzenia, iz podpis
zawarty na potwierdzeniu odbioru nie nalezy do niego. Przy czym przeprowadzenie postepowania dowodowego byloby
konieczne, w szczegblno$ci z uwagi na to, ze podpis znajdujacy sie na innych potwierdzeniach odbioru (k. 479, 483)
odpowiada graficznie temu, ktory znajduje sie na potwierdzeniu odbioru wezwania (k. 478). Wobec powyzszego uznac
nalezy, ze twierdzenie zalacego nie sa wystarczajace i powod nie obalil domniemania prawdziwosci wyplywajacego z
potwierdzenia odbioru, pomimo, Ze to jego obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie.

Z tych wzgledéw, oddalono zazalenie powoda na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia
wskazanych w zazaleniu i podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqc, zaskarzione postanowienie jest prawidlowe, dlatego zazalenie powoda jako
bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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