Sygn. akt III Cz 628/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Koteczko - Waclawik
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa W. M.
przeciwko L. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 5 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 326/14
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Leszek Dabek SSO Teresa Koleczko-Wactawik
Sygn. akt III Cz 628/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w postanowieniu z dnia 5 01 2015r. odrzucil sprzeciw pozwanego L. K.
od wyroku zaocznego z dnia 6 10 2014r., uznajac, ze powdd nie uzupekil jego brakéw formalnych w wyznaczonym
terminie (nie zlozyt odpiséw zalacznikdéw dolaczonych do sprzeciwu).

Orzeczenie zaskarzyt pozwany E. K., ktory wnosit o jego uchylenie.

Podnosil, Ze do uchybienia terminu do usuniecia brakéw formalnych jego sprzeciwu
od wyroku zaocznego nie doszlo z jego winy, gdyz nie otrzymat on zobowigzania Sadu
i nie mial mozliwosci dochowania wskazanego w nim terminu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Z adnotacji zawartej na dowodzie doreczenia pozwanemu zobowiazania do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu
od wyroku zaocznego wynika, iz przesylka pocztowa zawierajaca zobowiazanie zostata zlozona w placowce pocztowe;j



operatora pocztowego o czym miano powiadomié skarzacego przez umieszczenie zawiadomienia w jego skrzynce
pocztowej ( doreczenie w trybie art. 139 k.p.c.).

Zazalenie zarzuca, iz doreczenie to byto wadliwe, gdyz nie pozostawiono w skrzynce pocztowej pozwanego powyzszego
zawiadomienia, przez co nie miala on mozliwo$ci jego odebrania.

Z przytaczanych w nim zazaleniu faktow wynika, iz w juz przesztoSci mogly mie¢ miejsce podobne nieprawidlowosci
w doreczaniu pozwanemu pisma sgdowych, a uznanie ocenianego doreczenia za bezskuteczne powoduje, iz braki
formalne wniesionego przez niego sprzeciwu od wyroku zostaly usuniete w terminie (wyznaczony pozwanemu termin

do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego rozpoczynal biec dopiero
z chwila prawidlowego doreczenia mu zobowigzania do ich usuniecia).

W polaczeniu z negatywnymi i nieodwracalnymi dla skarzacego skutkami w postaci uprawomocnienia sie wyroku
zaocznego powoduje to, ze Kkonieczne jest podjecie z urzedu czynno$ci w celu jednoznacznego wyjasnienia
prawidlowos$ci powyzszego doreczenia.

Ztej przyczyny zazalenie jest uzasadnione, co prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc z podanych wzgledéw uwzgledniono zazalenie pozwanego

i uchylono zaskarzone rozstrzygniecie oraz przekazano sprawe Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe zobowiaze operatora pocztowego
do podania danych osobowych i miejsca zamieszkania osoby ktéra podejmowala czynnosci

w miejscu zamieszkania pozwanego zwigzane z doreczeniem mu zobowigzania do usuniecia brakéw formalnych
sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Nastepnie wyznaczy posiedzenie niejawne na ktore wezwie te osobe oraz pozwa-nego, wystucha ich na okolicznoéc
sposobu doreczenia pozwanemu powyzszego zobowigzania, po czym w zalezno$ci od wynikéw tego wyshuchania nada
bieg sprzeciwowi pozwanego od wyroku zaocznego albo go ponownie odrzuci.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Leszek Dabek SSO Teresa Koleczko-Wactawik



