Sygn. akt ITI Cz 507/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. G. (1)
przeciwko A. G. (2)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt I Nc 593/11
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt ITI Cz 507/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 23 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Zorach na podstawie art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 8 maja 2015r. W uzasadnieniu
wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2015r. pozwany zostal wezwany do uiszczenia oplaty od zazalenia oraz
usuniecia brakéw formalnych zazalenia poprzez podanie w dwdch egzemplarzach, czy wnosi o zmiane, czy uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz podania w dwoch egzemplarzach zwiezlego uzasadnienia zazalenia ze wskazaniem
w miare potrzeby nowych faktow lub dowodow, w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia zazalenia. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 16 czerwca 2015r. Sad wskazal, ze oplata od zazalenia
zostala uiszczona w terminie, natomiast pozwany nie usungl brakéw formalnych zazalenia.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl pozwany, wnoszac o uchylenie oraz ponowne zapoznanie sie ze sprawa.
Wskazal przy tym, ze nie otrzymal specyfikacji naprawy, a kwota podana przez powoda nie jest do zaakceptowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego musialo odnie$¢ skutek.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
rowniez zazalenie ktérego brakow strona nie uzupekita w wyznaczonym terminie.



W dniu 16 czerwca 2015r. pozwany zostal wezwany do uzupelienia brakéw fiskalnych oraz formalnych zazalenia
poprzez sprecyzowanie, czy domaga sie zmiany lub uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz podanie zwieztego
uzasadnienia w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. Termin do uzupelnienia tych brakéw
uplywal 23 czerwca 2015r. Pozwany uiScil oplate od zazalenia 19 czerwca 2015r., natomiast Sad Rejonowy uznal, ze
brakéw formalnych zazalenia nie uzupelniono w zakre§lonym terminie.

Zwrdcié jednak nalezy uwage, ze odrzucone przez Sad pierwszej instancji zazalenie dotyczylo postanowienia z dnia
8 maja 2015r., ktdrym to odrzucono zazalenie na postanowienie z dnia 21 stycznia 2015r. W zwiazku z powyzszym,
wezwanie pozwanego do sprecyzowania, czy wnosi o zmiane, czy uchylenie zaskarzonego postanowienia nalezalo
uzna¢ za zbedne. Zauwazy¢ nadto wypada, ze pozwany nie byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

Wskazania rowniez wymaga, ze zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 8 maja 2015r. zostalo uzasadnione
mimo, iz literalnie odnosilo sie do wyroku. Nie mozna zatem bylo zaaprobowa¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym pozwany nie uzasadnil zlozonego zazalenia i nie spelnil wymogoéw przewidzianych w art. 3094 § 3
k.p.c.

Sad Okregowy, majqgc powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



