Sygn. akt III Cz 259/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzycielki (...)Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko dluzniczce W. K.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia dluzniczki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 14 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I Co 1658/14
postanawia:

uchyli¢é zaskarzione postanowienie i sprawe przekaza¢ Sqgdowi Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Cz 259/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w w Z. odrzucil skarge na orzeczenie referendarza sadowego
wskazujae, ze skarzaca zostala wezwana 20 marca 2015 roku do uiszczenia oplaty od skargi w kwocie 50 zl oraz
usuniecia jej brakow formalnych poprzez zlozenie odpisu skargi w terminie tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia.
Termin ten uplynal bezskutecznie 27 marca 2015 roku, a braki nie zostaly usuniete. Skarzaca za$ pismem nadanym 4

wrzeénia 2015 roku zlozyla tylko odpis skargi. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 398> § 5 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla W. K. wskazujgc, ze nie otrzymala awiza dotyczacego wezwania do usuniecia
brakdéw, co wiecej nie otrzymala takze powtornego awiza, a co za tym idzie zostala pozbawiona mozliwo$ci uiszczenia
prawidlowo oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzadzeniem z 23 lutego 2015 roku skarzgca zostala wezwana do usuniecia brakéw fiskalnych i formalnych skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego w terminie siedmiu dni pod rygorem jej odrzucenia. Z dokumentu znajdujacego sie
na karcie 37 akt wynika, ze wezwanie to zostalo przestane na adres skarzacej w Z. przy ulicy (...), natomiast z uwagi na



nieobecno$ci adresata 5 marca 2015 roku pozostawiono te przesyltke w placowce pocztowej (...) w Z. przy ul. (...) ((...)),
o czym umieszczono zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej, za§ powtdérne zawiadomienie zostalo dokonane
13 marca 2015 roku, natomiast w terminie siedmiu dni nie zostala odebrana przesylka skierowana do skarzace;j.

W obecnym stanie prawnym dowody doreczenia przesylek nie maja mocy dokumentu urzedowego, w zwigzku
aktualng treScia art. 17 ustawy z 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012, poz. 1529 ze zm.). Ten przepis
stanowi, ze potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowa
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Operatorem wyznaczonym jest obecnie (...).

Przesytke w rozpoznawanej sprawie doreczal operator (...) S.A. W odniesieniu do tego operatora, zadne wystawione
przez niego dokumenty nie maja mocy dokumentu urzedowego. Poniewaz dowdd doreczenia przesylki nie ma
mocy dokumentu urzedowego, to stanowi on dokument prywatny, a pozwana zaprzeczyla tre$ci dowodu doreczenia
podnoszac, ze nie otrzymata kierowanej do niej przesylki, albowiem w skrzynce oddawczej nie bylo dokumentu awiza.
Dlatego tez do oceny mocy tego dokumentu ma zastosowanie art. 253 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od
niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosSci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra
chce z niego skorzysta¢. Zakwestionowany dokument nie pochodzi od skarzacej, a zatem nie jest ona obcigzona
dowodem na podniesiong przez siebie okoliczno$é (art. 253 k.p.c.). Tym samym dla oceny, czy w rozpoznawanej
sprawie zaistnialy podstawy do odrzucenia jej Srodka zaskarzenia konieczne jest zbadanie przez Sad z urzedu
prawidlowosci doreczenia wezwania do niej skierowanego. Dokonujac tego badania Sad Rejonowy powinien ustalié¢
u operatora pocztowego osobe doreczyciela, a nastepnie wezwac¢ go na posiedzenie celem przestuchania. Nadto
winien wezwaé skarzaca i odebra¢ od niej o§wiadczenie co do okolicznoSci istotnych dla ustalenia prawidlowosci tego
doreczenia.

Sad Rejonowy nie przeprowadzil jednak zadnego postepowania dowodowego majacego na celu wyjasnienie
okoliczno$ci zwigzanych z doreczeniem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w
sentencji. Ponownie rozpoznajac sprawe w tym zakresie Sad Rejonowy zbada z urzedu prawidlowo$¢ doreczenia,
a co za tym idzie ustali u operatora pocztowego osobe doreczyciela, nastepnie przestucha go, a takze wezwie
skarzaca celem odebrania od niej o§wiadczenia co do okolicznoéci istotnych w zakresie prawidlowosci doreczenia.
Po przeprowadzeniu tych czynnoéci Sad Rejonowy podejmie decyzje co do istnienia podstaw do odrzucenia Srodka
zaskarzenia. Jezeli natomiast uzna, ze doreczenie nie bylo prawidlowe, wezwie skarzaca ponownie do usuniecia
brakéw skargi na orzeczenie referendarza sadowego i w zaleznos$ci od wyniku tego wezwania nada sprawie dalszy bieg.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobezyk SSO Barbara Braziewicz



