Sygn. akt III Cz 1942/15, III Cz 2054/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Wi$niewska - Drobny

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Joanna Lukasinska - Kanty

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016 roku

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akeyjnej
wW.

przeciwko dluznikowi K. M.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

w przedmiocie skargi dtuznika o wznowienie postepowania sagdowego prowadzonego
w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej pod sygn. akt I Co 756/14

na skutek zazalen dluznika

na rozstrzygniecia zawarte w punktach 11 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I Co 1268/15

postanawia :

oddalié zazalenia.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Krystyna Wiéniewska-Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 roku odrzucit skarge dtuznika K. M. o wznowienie
postepowania prowadzonego w Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt I Co 756,14 oraz oddalit

wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w Rudzie Slaskiej nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 14 lutego 2014 roku o nr (...) klauzule
wykonalno$ci na rzecz (...) w W. Spo6tki Akeyjnej w oparciu o art. 96 i 97 Prawa bankowego. Na podstawie tego tytulu
wykonawczego wszczeto postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w Rudzie Slaskiej M. S. w sprawie Km 1250/14, ktére pozostaje w toku.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z

wyrokiem wskazane przepisy traca moc obowiazujacg z dniem 1 sierpnia 2016 r.



Uwzgledniajac wskazany powyzej stan faktyczny, Sad Rejonowy, stwierdzil, ze Trybunal Konstytucyjny odroczyl utrate
mocy obowiazujacej art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe do dnia 1 sierpnia 2016
roku. Sad uznal, Ze do tego czasu przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucjg, a tym samym wylaczony jest jego
skutek retroaktywny. Sad wskazal, ze w dacie zlozenia skargi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie wywolal jeszcze
skutkéw prawnych, co czynilo skarge niedopuszczalng.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy skarge odrzucil na podstawie art. 410 §1 k.p.c., a wobec braku podstaw do wznowienia
postepowania, Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia jako bezprzedmiotowy.

Zazalenie na to postanowienie wni6st dluznik zarzucajac naruszenie art. 8 ust. 2 art. 32 ust. 1 i art. 190 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 401'i art. 407 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci w ten sposob, aby uwzglednione zostalo
w calo$ci zadanie skargi o wznowienie z dnia 28 kwietnia 2015r., a takze o zmiane postanowienia w cze$ci oddalajace;j
wniosek o udzielenie zabezpieczenia ewentualnie o nadania orzeczeniu sgdu odwolawczego rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci i zaopatrzenie go w klauzule wykonalnoéci. Nadto wniést o orzeczenie zwrotu wszystkich kosztow
postepowania egzekucyjnego i sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401" k.p.c., mozna zadaé wznowienia postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie
ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Skarzacy, jako podstawe wznowienia w sprawie o sygn. akt I Co 756/14 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, wskazal
niezgodno$¢ art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe sa niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co Trybunat Konstytucyjny stwierdzil wyrokiem dnia 14 kwietnia 2015 roku w
sprawie o sygn. akt P 45/12. Réwnoczesnie jednak Trybunal Konstytucyjny odroczyt utrate ich mocy obowigzujacej
z dniem 1 sierpnia 2016 1.

Wskazac nalezy, ze pomimo uznania tych norm za niekonstytucyjne, to jednak w §wietle dopuszczalno$ci wznowienia

postepowania w niniejszej sprawie, tj. na podstawie art. 401" k.p.c., istotna jest kwestia odroczenia przez Trybunal
Konstytucyjny odroczenia utraty mocy obowigzujacej tych przepiséw do dnia 1 sierpnia 2016r.

Odroczenie utraty mocy obowigzujacej mialo swoja podstawe w art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze (obowigzujacym wtedy) art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr
102, poz. 643 z p6Zniejszymi zmianami) oraz art. 100 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1064 z p6zniejszymi zmianami).

Odroczenie utraty mocy obowiazujacej skutkuje tym, ze w postepowaniu sady winny uwzgledniaé¢ wadliwe normy
prawne do oceny zdarzen, ktore wystapily przed utratg przez te norme mocy obowigzujgcej (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2006r., IV CSK 38/06). Oznacza to, na co zwroécil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 kwietnia
2008r. (I CZ 29/08), ze wnioskodawca (skarzacy) nie jest uprawniony do zlozenia skargi o wznowienie postepowania,
w ktérym orzeczenie wydano na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej, przed wejSciem w zycie tego wyroku.
Podobnie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2014r. (IV CSK 738/13).

Wskaza¢ nadto nalezy, ze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyklucza mozliwo$¢ wznowienia postepowania

na podstawie art. 401" k.p.c. do czasu utraty mocy obowiazujacej przez norme uznana za niekonstytucyjna, co Sad
Najwyzszy potwierdzil juz w 2009r. uchwala Sktadu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009r. (IIT
PZP 2/09), ktérej na podstawie na podstawie art. 61 § 6 zdanie drugie ustawy o Sadzie Najwyzszym nadal moc zasady



prawnej, wiazacej wszystkie sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego co do wykladni przepisu, ktérego dotyczy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2015r., (...) (...)).

Wobec powyzszego nalezalo uznaé zasadno$¢ odrzucenia skargi o wznowienie wniesionej 28 kwietnia 2015r. wobec
odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy obowigzujacej art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe do dnia 1 sierpnia 2016 roku.

Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania czynilo réwniez zasadnym oddalenie wniosku o zabezpieczeni

roszczenia, a to wobec braku stwierdzenia przeslanek z art. 730" k.p.c.

Z tych wzgledoéw zazalenie podlegalo oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397
§2k.p.c.

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Andrzej Dyrda



