Sygn. akt ITI Cz 1962/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Leszek Dabek
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy G.
przeciwko R. M. (M.)
o0 opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w G.
z dnia 21 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 614/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1962/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy wG. odrzucil sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego
Z 10 czerwca 2015 roku wraz z wnioskiem o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci tego wyroku. W
uzasadnieniu wskazal, ze wyrok zaoczny zostal doreczony pozwanemu ze skutkiem na dzien 16 czerwca 2015 roku,
termin do zlozenia sprzeciwu uplynal 30 czerwca 2015 roku, a pelnomocnik pozwanego wnidst sprzeciw 1 lipca 2015
roku, a wiec po terminie. Wskazal takze, Zze merytoryczne rozpoznanie wniosku o zawieszenie rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci mozliwe jest jedynie w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Orzeczenie
to zostalo wydane na podstawie art. 344 § 3 k.p.c. oraz art. 346 § 1i 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez przyjecie do
rozpoznania sprzeciwu od wyroku zaocznego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze przesytke doreczono 16 czerwca 2015 roku, podczas gdy do odebrania jej przez J. M. doszlo
18 czerwca 2015 roku, a tym samym sprzeciw od wyroku zaocznego zostal wniesiony w ustawowym terminie; a takze
naruszenie art. 138 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przesylke doreczono dorostemu domownikowi, podczas gdy J. M. nie
pozostaje dorostym domownikiem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy podkreéli¢, ze odpis wyroku zaocznego zostal doreczony pozwanemu 16 czerwca
2015 roku, co wynika z potwierdzenia odbioru znajdujacego sie na karcie 35 akt. RzeczywiScie na potwierdzeniu
tym widnieje podpis osoby, ktora odebrata odpis wyroku zaocznego - J. M. wskazanej jako dorosly domownik,
natomiast przesylka ta zostala doreczona jej 16 czerwca 2015 roku i nie jest to omylka na datowniku doreczyciela,
albowiem potwierdzenie odbioru wplynelo do Sadu Rejonowego w Gliwicach 18 czerwca 2015 roku, a do placowki
oddawczej operatora 17 czerwca 2015 roku. Nie jest wiec mozliwe, aby przesylka doreczona 18 czerwca 2015 roku
jednoczeénie tego samego dnia zostala przedstawiona réwniez w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, podczas gdy w
placowce oddawczej znalazla sie 17 czerwca 2015 roku (dzien wezeéniej).

W zazaleniu nie kwestionuje sie doreczenia przesylki tylko jej date. Ma to istotne znaczenie w zakresie przyjecia
doreczenia. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze regulacja art. 138 § 1 k.p.c. jest oparta na domniemaniu, ze pismo sagdowe
dotarto do adresata (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 1970 r., sygn. akt I PZ 53/70, OSNC
1971/6/100). Dlatego nalezy przyjac, ze doreczenie w rozpoznawanej sprawie w trybie art. 138 § 1 k.p.c. spowodowalo
dotarcie pisma do adresata. To nie jest kwestionowane.

W tym zakresie nie ma wiec zasadniczego znaczenia to, czy matka pozwanego pozostaje dorostym domownikiem,
czy tez nie, albowiem ostatecznie przesylka zostala pozwanemu doreczona. Przestluchiwanie jej zas$ na okoliczno$¢
odebrania 18 czerwca 2015 roku przesylki z sagdu nie moze stanowié¢ podstawy zazalenia, albowiem jest to okoliczno$¢
zwigzana z przeslankami przywrocenia terminu, a nie nieprawidlowym doreczeniem (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 lutego 2008 roku, sygn. akt II PZ 72/07, LEX nr 817527), a wniosku o przywrocenie terminu do
zlozenia sprzeciwu pozwany nie skladal. Ponadto pozwany w zazaleniu powiela jedynie poglad orzecznictwa i doktryny
w zakresie uznania konkretnej osoby za domownika. Natomiast na okoliczno$¢, ze jego matka nie zamieszkuje razem
z nim (nie jest domownikiem) nie przedstawiono zadnego wniosku dowodowego, ta okoliczno$¢ nie zostata nawet
uprawdopodobniona. Jest to zwykle twierdzenie pozwanego niepoparte zadnym materiatem dowodowym. Nie mozna
wiec uznac jej za wykazana, tym bardziej, ze na odwrocie przesylki - potwierdzenia odbioru - odebranej przez J. M.
wyraznie wskazano jej imie nazwisko oraz zaznaczono, ze jest dorostym domownikiem. Dodaé nalezy, ze potwierdzila
ona odbior przesylki nie kwestionujac takze daty 16 czerwca 2015 roku nabitej na potwierdzeniu odbioru, a Zadnej
innej daty przy swoim podpisie nie wpisata.

Nalezy takze podkresli¢, ze dolaczony do zazalenia wydruk przesylki - o oznaczonym numerze z datg 18 czerwca 2015
roku, godzing 19.31 i statusem doreczono - bynajmniej nie wskazuje, ze podana tam data stanowi date doreczenia
przesylki adresatowi, albowiem 18 czerwca 2015 roku potwierdzenie odbioru znajdowalo sie juz w Sadzie Rejonowym
w Gliwicach - nie moze by¢ to wiec data doreczenia przesylki adresatowi. To dodatkowo potwierdza, ze przesylka
zostala odebrana przez matke pozwanego 16 czerwca 2015 roku, albowiem musiala by¢ odebrana przed dostarczeniem
potwierdzenia odbioru do Sadu Rejonowego w Gliwicach. Natomiast, na co wyzej zwrdcono uwage, przekazanie tej
przesylki 17 czerwca 2015 roku do placowki oddawczej operatora, dodatkowo potwierdza jej wezesniejsze doreczenie
adresatowi.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
nalezato oddali¢.
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