Sygn. akt III Cz 1555/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) wW.
przeciwko P. K.(...), R. K.iD. K. (K.)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt I C 2140/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1555/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odrzucil apelacje powoda, albowiem
pomimo wezwania 27 kwietnia 2015 do wykazania, ze osoby udzielajace pelnomocnictwa radcy prawnemu byly
umocowane do dzialania w imieniu powoda w dacie udzielania tego pelnomocnictwa w zakre§lonym terminie nie
usunal tego braku, albowiem pismem z 30 kwietnia 2015 roku nie wykazano umocowania (...)S.A. do dzialania w
imieniu powoda. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 370 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod i zarzucil naruszenie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 86 k.p.c. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze nie zostalo wykazane umocowanie (...)S.A. do dzialania w imieniu
powoda. Przy tak postawionym zarzucie wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:

Zarzadzeniem wydanym 7 kwietnia 2015 roku, ktore zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacej 27 kwietnia 2015
roku wezwano tego pelnomocnika do wykazania, ze osoby udzielajace pelnomocnictwa do reprezentowania powoda
byly umocowane do dzialania w imieniu powoda w dacie udzielenia pelnomocnictwa w terminie tygodniowym od
daty doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji /k. 140, 142-143/. Z wezwania tego w sposéb wyrazny



wynika, Ze chodzi o wykazanie, ze osoby udzielajace pelnomocnictwa radcy prawnemu byly w chwili udzielania tego
pelnomocnictwa uprawnione do dzialania w imieniu powoda.

Pelnomocnictwo dla radcy prawnego zostalo udzielone 5 czerwca 2014 roku, a podpisali je w imieniu (...) S.A. M. S.
(1) i M. S. (2) czlonkowie zarzadu tej spolki /k. 65/. Do tego pelnomocnictwa nie zostal jednak dolgczony - zgodnie
z art. 68 k.p.c. - odpis z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej KRS) wykazujacy umocowanie tych oséb do dzialania i
imieniu tego (...), natomiast z pelnomocnictwa tego wynika, ze zostalo ono udzielone w zwigzku z powierzeniem przez
powoda zarzadzania sekurytyzacjnymi wierzytelno$ciami, a w aktach znajduje sie pelnomocnictwo z 1 marca 2012
roku, na podstawie ktérego (...) S.A. zostal upowazniony do zarzadzenia sekrytyzacyjnymi wierzytelno$ciami powoda
zgodnie z umowa3 z 1 marca 2012 roku i w tym zakresie (...) ten zostal umocowany do reprezentowania powoda przed
sagdami powszechnymi /k. 19 do 21/.

W aktach znajduje sie rowniez wyciag z Rejestru (...), z ktérego wynika, ze osoby podpisane na pelnomocnictwie z
1 marca 2012 roku sa uprawnione do reprezentowania powoda, natomiast w chwili dokonywania wezwania przez
Sad Rejonowy zarzadzeniem z 7 kwietnia 2015 roku w aktach znajdowal sie tylko wyciag z rejestru z 25 stycznia
2013 roku /k. 34/. Dopiero po zlozeniu zazalenia z 1 czerwca 2015 roku zostaly dolaczone do akt odpisy wyciagéw z
rejestru powoda z 19 stycznia 2012 roku /k. 196-199/ oraz z 10 maja 2012 roku /k. 200-203/, z ktérych wynika, ze
osoby udzielajace pelnomocnictwa 1 marca 2012 roku - S. M. i P. H. - byly uprawnione do reprezentowania powoda.
Nastapilo to na wyrazne wezwanie do usuniecia brakow formalnych zazalenia poprzez wykazanie, ze osoby udzielajace
pelnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania powoda byly umocowane do dzialania w imieniu powoda w
dacie udzielania pelnomocnictwa, to jest do wykazania, ze (...) S.A. bylo umocowane do dzialania w imieniu 1 marca
2012 roku w terminie tygodnia od dnia doreczenia wezwania do pod rygorem odrzucenia zazalenia /k. 192-193/.
Wezesniej wezwanie Sadu Rejonowego do usuniecia brakéw formalnych apelacji nie bylo takie szczegolowe.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy powinien wskaza¢ w wezwaniu, ktére doreczono 27 kwietnia 2015 roku
pelnomocnikowi powoda, ze chodzi o wykazanie, iz pow6d nadal jest reprezentowany przez (...) S.A., a osoby
reprezentujace ten podmiot byly uprawnione do dzialania w jego imieniu 1 marca 2012 roku. Pelnomocnik powoda
wiedzac o tym, ze pierwotnie nie dolaczyl do akt odpisu KRS (...) S.A., czyli podmiotu, ktory bezposrednio udzielil
mu pelnomocnictwa mogl wiec przypuszczaé, ze chodzi o braki w tym zakresie — pomimo tego, ze do pisma
usuwajacego braki dolaczyl nie tylko odpis z KRS-u (...) S.A., ale odpis z KRS-u(...) S.A., wyciag z umowy o zarzadzanie
sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami z 1 marca 2012 roku, pelnomocnictwo z 1 marca 2012 roku /k. 144-178/. Z tego
wniosek, ze spodziewal sie, ze chodzi nie tylko o odpis z KRS-u wlasciwego na dzien udzielenia pelnomocnictwa z
(...) S.A. Nie zmienia to jednak faktu, ze wezwanie w tym zakresie byto nieprecyzyjne — nie wskazywalo dokladnie
jakie braki nalezy usunac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt II UZ 43/09, LEX
583825, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r., sygn. akt III CSK 235/07, LEX 487540, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2005 1., sygn. akt III UZ 20/04, OSNP 2005/16/258). Dodac nalezy, ze we wczedniejszym
okresie Sad Rejonowy prowadzac postepowanie nie byl zainteresowany tymi brakami, natomiast z uwagi na wielo$¢
podmiotéw udzielajacych pelnomocnictw nalezalo precyzyjnie wskaza¢ w jakim zakresie braki nalezy usunaé - tego
jednak zabraklo. Dopiero wzywajac do usuniecia brakéow formalnych zazalenia dokladnie wskazano o jakie braki
chodzi.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jest zasadne, gdyz pelnomocnik powoda nie zostal w sposéb precyzyjny wezwany
do usuniecia brakéw formalnych apelacji. Dlatego tez zastosowanie art. 370 k.p.c. bylo nieprawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak
w sentencji. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



