Sygn. akt ITI Cz 440/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia 2015 . w G.
sprawy z powodztwa K. F.
przeciwko C. G.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Nc 2255/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Cz 440/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 2 postanowienia z dnia 9 10 2014r. odrzucit sprzeciw pozwanego od nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 10 01 2014r.

W uzasadnieniu postanowienia stwierdzil, ze wobec tego, iZ dochodzone w sprawie roszczenia wynikaja z prowadzonej
przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, doreczenie mu odpisu nakazu na adres podany w rejestrze pod ktérym
odbierat on réwniez adresowane do niego przesylki w postepowaniu egzekucyjnym bylo skuteczne. Wskazal, ze
shiezapewnienie w takim wypadku obierania korespondencji pod tym adresem nalezy ocenia¢ jako niedolozenie przez
niego nalezytej staranno$ci” i uznal wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty za nie-uzasadniony, a w konsekwencji tego jego sprzeciw od nakazu zaplaty - jako wniesiony po ustawowym
terminie - odrzucil.

Orzeczenie zaskarzyt pozwany C. G., ktéry wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o ,,przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu

od nakazu zaplaty i rozpatrzenie sprzeciwu”, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.



Zarzucil, ze Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie popelnil bledy
w ustaleniach faktycznych przez wadliwe przyjecie, iz:

- rejestracja dzialalno$ci gospodarczej pod adresem wskazanym przez powodke w pozwie jest wystarczajaca
okolicznos$cia do oddalenia wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
i odrzucenia wniesionego od niego sprzeciwu,

- zameldowanie pozwanego pod adresem wskazanym przez powodke jest wystarczajaca okoliczno$cig do oddalenia
wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia nakazu zaplaty i odrzucenia wniesionego od niego
sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka dochodzi od pozwanego roszczen wynikajacych z umowy zawartej przez pozwanego w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, przez co posiada on w sprawie status przedsiebiorcy, w
rozurieniu Regulacji art. 133 § 2a k.p.c.

Zgodnie z ta regulacja adresowane do niego pisma dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze wskazalby on
inny adres dla doreczen, z czym w sprawie nie mamy do czynienia (dla oceny skutecznos$ci doreczenia przesytek
przedsiebiorcy nie ma zadnego znaczenia podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢ posiadania przez strone przeciwna
wiedzy o miejscu zamieszkania adresata, gdyz zgodnie z przywolana regulacja przedsiebiorcy doreczenia dokonuje sie
zawsze na adres podany w rejestrze, chyba,

ze wskaze on inny adres dla doreczen).

Adresowana do pozwanego przesytka zawierajaca odpis nakazu zaplaty zostala doreczona pozwanemu na jego adres
wpisany do rejestru sgdowego, pod ktérym - co stlusznie podkreéla Sad Rejonowy - odbierat on podzniej rowniez
wysylane do niego przesylki we wszczetym przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym w sprawie

o sygn. akt Km 3930/14.

Doreczyciel dokonujac doreczenia nie zastal skarzacego pod wskazanym powyzej adresem, w konsekwencji czego
stosownie do regulacji art. 139 § 1 k.p.c. przesylka pocztowa zawierajaca powyzsze pismo zostala w dniu 21 02 2014r..
zlozona

w placowce pocztowej, o czym umieszezono zawiadomienie w miejscu doreczenia,

a nastepnie po uplywie tego terminu w dniu 28 01 2014r. doreczyciel powtorzyt czynnosci zawiadomienia (dowod
doreczenia: k- 54 akt).

Pomimo tego skarzacy nie odebrala przesylki pocztowej, wobec czego nalezy uznac ja za doreczong z dniem 5 02 2014r.
iod dnia nastepnego rozpoczal biec przewidziany w art. 502 § 1 k.p.c. dwutygodniowy termin do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty, ktéry uplynal z dniem 19 02 2014r.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaptaty do Sagdu Rejonowego dopiero
w dniu 11 04 2014r., tj. juz po uplywie powyzszego terminu.

Regulacja art. 168 § 11 § 2 k.p.c. uzaleznia przywrocenie terminu procesowego od kumulatywnego spelnienia
przestanek: braku winy strony w uchybieniu terminowi

i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkow procesowych.



Pozwany prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza pod adresem wskazanym w rejestrze powinien byl podjaé niezbedne
dzialania w celu zagwarantowania prawidlowego odbioru adresowanych do niego przesylek pocztowych.

Nie czyniac tego ponosi on zatem wine w niedochowaniu terminu we wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia
10 01 2014r.

W $Swietle przywolanej powyzej regulacji czyni to jego wniosek o przywrocenie terminu do wniesieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty bezzasadnym i obligowalo Sad pierwszej instancji do jego oddalenia, a w konsekwencji tego do
odrzucenia samego sprzeciwu - w oparciu o regulacje art. 504 § 1 k.p.c. - jako wniesionego po uplywie terminu

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym rozstrzygnieciu i zazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqc zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanego jako
bezzasadne oddalono w na mocy art. 385 k.p.c. zwiqzku

zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda



