Sygn. akt ITI Cz 1318/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela M. O.
przeciwko dluznikowi W. J.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt I Co 1939/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda
Sygn. akt III Cz 1318/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach postanowieniem z dnia4 lutego 2014r., sygn. akt I Co 1939/12, odrzucil zazalenie
dluznika na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci zagranicznemu wyrokowi zaocznemu jako
niedopuszczalne, podnoszac iz postanowienie to zostalo wydane przez referendarza sadowego, natomiast zgodnie z

art. 398 **§ 1 k.p.c. na orzeczenie referendarza sadowego przystuguje skarga, ktora rozpoznaje sad, w ktérym wydano
zaskarzone orzeczenie. Pelnomocnik dluznika wezwany do sprecyzowania czy jego pismo procesowe jest zazaleniem
na orzeczenie referendarza sadowego pod rygorem uznania, ze podtrzymuje zazalenie, nie zlozyt odpowiedzi, tym
samym Sad Rejonowy potraktowal to pismo jako zazalenie i jako ze pismo to zlozyl radca prawny nie mozna uznac,
ze jest to oczywista niedoktadnos¢.

Dluznik wnitsl zazalenie na wskazane postanowienie, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu
podnosil, ze Sad pominal, ze postanowieniem Sadu w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci nigdy nie zostato
dluznikowi doreczone, dopiero dowiedzial sie o nim w trakcie postepowania egzekucyjnego. W pismie Komornika,
ktére otrzymal jest mowa jedynie o postanowieniu Sadu Rejonowego bez wskazania, iz jest mowa o orzeczeniu
referendarza sadowego. Pelnomocnik o tym nie wiedzial i nie mogt wiedzieé, ze jedynym Srodkiem prawnym jest



skarga na czynno$¢ referendarza, a nie zazalenie. Takze w wezwaniu Sadu nie bylo zobowiazania o tresci czy
podtrzymuje zazalenie na orzeczenie referendarza sagdowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musiato odnie$¢ skutek.

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, iz na orzeczenie referendarza sadowego przystuguje skarga, a nie zazalenie,
jednak jak shusznie zauwaza skarzacy, dluznik nigdy nie zostal powiadomiony o tym, iz w sprawie postanowienie
zostalo wydane przez referendarza sadowego. W korespondencji, kierowanej do dluznika przez Komornika
Sadowego jest mowa wylgcznie o postanowieniu Sadu Rejonowego, takze Sad I instancji wzywajac dluznika do
sprecyzowania swojego pisma procesowego zatytulowanego ,zazalenie” nie poinformowal go o tym, ze w sprawie
postanowienie wydat referendarz sagdowy. Wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz Sad zwr6cit sie
do pelnomocnika czy podtrzymuje zazalenie na postanowienie z dnia 18 czerwca 2012r. na orzeczenie referendarza
sadowego jest znacznym naduzyciem, gdyz nigdy zarzadzenie sedziego o takiej treSci nie zostalo wydane, takze takie
wezwanie nie zostalo do dluznika skierowane.

Tym samym nalezalo uzna¢, iz postanowienie Sadu jest bledne i w oparciu
o art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo je zmienié przez uchylenie.



