Sygn. akt III Ca 542/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2024 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 5 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt I C 1065/22

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu

w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 542/23

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K. zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanej A. B. kwoty 7.991,90
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadze-nia na jej rzecz
od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwana nie wywiazala sie z zawartej przez nia umowy pozyczki pieniezne;j.
Wskazala, ze w stosunku do powyzszych roszczen toczylo sie juz Elektroniczne Postepowanie Upominawcze przed
Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, w ktorym wydano postanowienie o umorzeniu postepowania

Referendarz Sqdowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach

w zarzadzeniu z dnia 17 08 2022r. przekazal sprawe do postepowania zwyklego, uznajac, ze brak jest podstaw do
wydania nakazu zaplaty.

Pozwana A. B. wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie

na jej rzecz od powddki na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym zastepstwa procesowego oraz oplat skarbowych
uiszczonych od zlozonych pelnomocnictw.



Zarzucila, ze powodka nie wykazala zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia jak réwniez samej jego
wymagalnoSci. Podnosila, ze powodka zamiast odpisow dokumentéw przedstawila ich wydruki z systemow
informacyjnych.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w wyroku z dnia 5 04 2023r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 7 991,90 z} z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od dnia 22 07 2022r. oraz kwote 2 317 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako zrédlo dochodzonych roszczen wskazal regulacje art.
720 § 1 k.c. Stwierdzil, Ze pozwana zawarla

z powddka na odlegloéc (tj. za posrednictwem systemu bankowosci elektronicznej) umowe pozyczki pienieznej,
z ktbrej sie nie wywiazala. Powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego uznajac,

ze dowody z wydrukéw dokumentéw przywolanych w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazuja zasadnosé
i wysoko$¢ powoddztwa. W ocenie sadu powddka wykazala takze, ze przekazala pozwanej kwote okre§long w umowie
pozyczki. Powddka w tym celu przedlozyta wygenerowane elektronicznie potwierdzenie przekazania kwoty 13.100 zl
na rachunek bankowy, ktérego posiadaczem byla pozwana. Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zostalo wykazane co
do zasady, jak i wysokoSci, wskazujac, ze dowody z dokumentéw prywatnych oraz wydrukéw komputerowych moga
stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym albowiem, stanowig ,inny Srodek dowodowy”. Ocenil, ze elektroniczna
forma umowy pozyczki nie zawierajaca podpisu pozwanej oraz wykonania przelewu weryfikacyjnego uwiarygodnily
zawarcie przez powodke oraz pozwang umowy pozyczki.

O odsetkach za op6zZnienie sie pozwanej w spelnieniu zasadzonego $§wiadczenia gldwnego orzekl na podstawie art. 481
§1i2k.c.wzw.zart. 482§ 1k.c.,

a o kosztach procesu przy zastosowaniu regulacji art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana A. B., ktéra wniosla o jego zmiane przez oddalenie powodztwo lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto wniosta
o zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow oplaty od pelnomocnictwa, oplaty za apelacje i o rozpoznanie

sprawy
na posiedzeniu niejawnym.
Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa procesowego,

ktore mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, wybiorczej, dowolnej a nie swobodnej jego ocenie i w konsekwencji:

a) naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t,j. art. 69 w zw. z art. 7 Prawa
bankowego poprzez bezpodstawne przyjecie na podstawie niezidentyfikowanych wydrukéw, ze powddka dowiodla
zawarcia umowy kredytu,

b) naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 75¢ Prawa bankowego,
poprzez przyjecie, ze powddka spehila zados¢ wymaganiom tego przepisu i wypowiedziala umowe skutecznie,



¢) naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 75 Prawa bankowego,
poprzez przyjecie, ze powddka spehila zados¢ wymaganiom tego przepisu i wypowiedzenie umowy bylto skuteczne.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie powodki przyjmujac, ze ma ono zrédlo zawartej przez
pozwang i powddke umowy pozyczki, lecz wadliwie rozpoznal sprawe, a w konsekwencji tego, skonstruowat wadliwg
podstawe faktyczng orzeczenia.

Konstruujagc podstawe faktyczng orzeczenia oparl sie bowiem na informacjach zawartych w dolaczonych
przez powodke do pozwu wydrukach dokumentéw z systemu informatycznego, ktérych forma zostala slusznie
zakwestionowana przez skarzaca w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz w apelacji.

Nie zostaly one bowiem w zaden sposob uwierzytelnione, przez co jakkolwiek stanowia one ,,inny Srodek dowodowy”
w rozumieniu art. 309 k.p.c. to ich moc dowodowa jest znikoma i w kontekscie zajetego przez pozwang stanowiska
w sprawie (zakwestionowala ona w odpowiedzi na pozew m.in. wydruki z systemu teleinformatycznego, w tym
niepodpisang przez pozwang umowe pozyczki; k. 83-84 akt),

bez ich prawidlowego uwierzytelnienia, badz potwierdzenia przez informacje zawarte w innych srodkach dowodowych
(np. dokumentach czy tez zeznaniach Swiadkéw, a ostatecznie w zeznaniach stron) nie moga byé¢ podstawg do
poczynienia przez sad na ich podstawie pozytywnych ustalen faktycznych.

Rownoczednie przy rozpoznaniu tego zagadnienia umkneto jego uwadze —

co nalezy podkresli¢ - Zze stosownie do regulacji art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwiqzku z art. 187 § 1 k.p.c.
pozew powinien jedynie zawieraé ,,wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych faktow?”, co
jednak nie jest rébwnoznaczne z obowigzkiem dolaczenia do niego oryginaléow dokumentéw stanowiacych zrdédia
dowodowe, badz ich odpowiednikéw w postaci prawidlowo poswiadczonych ich odpiséw przez notariusza albo przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 § 2 k.p.c.).

Konieczno$¢ ich przedlozenia jest bowiem uzalezniona od tego, czy zachodzi potrzeba przeprowadzenia z nich dowodu
(nie zachodzi ona w przypadkach przewidzianych w art. 227 - 230 k.p.c.), czy ich przedlozenia zazadal przeciwnik
strony (art. 129 § 1 k.p.c.), czy tez, kiedy sad w okolicznoSciach sprawy uzna za konieczne przejrzenie oryginalu
dokumentu, np. powezmie watpliwoéci co do jego sporzadzenia lub treéci (art. 250 § 2 k.p.c.)

W kazdym z tych przypadkow przyjac jednak nalezy, ze przed przystapieniem do przeprowadzania
postepowania dowodowego sqd rozpoznajgcy sprawy (faktycznie przewodniczacy skladu
orzekajqcego) zazqgda ich przedstawienia (art. 208 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie wywiazat sie z tego obowiazku (nie zazadal od powodki przedlozenia
uwierzytelnionych wydrukéw z systemu informatycznego pozyczkodawcy), przez co naruszyl wskazang powyzej
regulacje prawna.

Czyni to apelacje uzasadniong i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania

przy zastosowaniu regulacji art. 505" § 1 k.p.c.



Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje jako uzasadnionq uwzgledniono

orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji art. 505" § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i jezeli powtérnie uzna
za konieczne przeprowadzenie w sprawie postepowania dowodowego z zaoferowanych mu w pozwie dowodow z
wydrukow z systemu informatycznego pozyczkodawcy, to w oparciu o regulacje art. 208 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigze
powodke - w zakre$§lonym jej terminie - do ich przedlozenia

wraz z ich prawidlowym uwierzytelnieniem (np. przez reprezentujacego powodke radce prawnego, ktory potwierdzi
ich zgodno$¢ z ich obrazem widzianym przez niego na monitorze), albo do udostepnienia mu ,linku” do nich w
systemie informatycznym pozyczkodawcy, czy tez udostepnienia mu urzadzenia, w ktérego pamieci sie one znajduja,
a nastepnie samodzielnie, naocznie, zweryfikuje zgodno$é przedlozonych mu wydrukéw z ich obrazem wys$wietlonym
na monitorze, czy tez w wy$wietlaczu udostepnionego mu przez powddke urzadzenia (przez ich ,,ogladniecie”).

Orzekajac w sprawie dokona oceny zebranego w sprawie materialu i poczyni ustalenia dotyczace wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, badz tez wyjasni, dlaczego nie uznal ich za
udowodnione.

SSO Leszek Dabek



