Sygn. akt III Ca 50/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) A. Hungary Z.. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 764/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powédztwo;

b) nie obciaza powoda kosztami procesu;

2) nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt III Ca 50/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 30 lipca 2018r. Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanej spolki (...) Hungary na rzecz
powoda M. Z. 250 Euro z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2016 roku i zasadzil 317z} tytulem
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powdd 12 sierpnia 2016r. mial odby¢ przelot na trasie E. — W. o nr (...). Na miejsce docelowe
samolot mial dotrze¢ o 18.30, a faktyczny przylot nastgpit 13 sierpnia 2016r. o 11.19. Odleglos¢é pomiedzy portem
wylotu a portem przeznaczenia wynosi po ortodromie 1076 km. Zgodnie z rozkladem pozwanej bezposrednio przed
lotem powoda samolot wykonywat rejs nr (...) na trasie L. - E., w trakcie ktorego doszlo do zderzenia samolotu z
ptakiem i do uszkodzenia samolotu. Samolot dolecial do lotniska w E.. Uszkodzenia samolotu usunieto 13 sierpnia
2016 roku o godzinie 9. 25 czasu lokalnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i



pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. L 46, s. 1) - art. 7 ust. 1., art. 5 ust. 1 art. 6 ust. 1.

Sad Rejonowy, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze opdznienie rejsu bylo spowodowane wystapieniem
nadzwyczajnej okoliczno$ci, uznal, ze pozwana nie wykazala, aby opo6zZnienie realizacji lotu zostalo wywolane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
dzialan. Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie mozna uzna¢ za nadzwyczajna okoliczno$¢ w niniejszej sprawie zderzenia
z ptakiem samolotu podczas lotu wykonywanego przez ten sam statek powietrzny wcze$niej w ramach rotacji
potaczen. Gdyby zdarzenie dotyczylo bezposrednio lotu powoda, to woéwczas stanowiloby okoliczno$é egzogeneracyjna
pozwalajaca na skuteczne uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci. W ocenie sadu przyczyny opdznienia lotu powoda
upatrywaé nalezy w organizacji funkcjonowania przewoznika lotniczego jako przedsiebiorstwa, ktére na etapie
planowania lotéw powinno zorganizowaé je w taki sposob, by awaria dotyczaca jednego z lotéw nie wplywala
negatywnie na pozostale obstugiwane polaczenia lotnicze.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw oraz art. 227 k.p.c. przez
pominiecie faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to jest niezwlocznego podjecia przez
pozwanego czynno§$ci zmierzajacych do usuniecia przeszkody w odbywaniu lotéw. Pozwana wniosta o zmiane wyroku
przez oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzaca wskazala, ze zapewnia przerwy miedzy lotami, ktore shuza kontroli stanu
technicznego samolotow, nie moze jednak pozwolié sobie na wystarczajgco dlugie przerwy, aby w ich czasie mozliwa
byla naprawa wszelkich usterek samolotu. Pozwana jest nisko kosztowym przewoznikiem, co ma wplyw na wysoko$c
cen ofiarowanych przez niego biletow, ale tez determinuje spos6b organizacji pracy i systemu pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela zarzuty podniesione skarzaca. Sytuacja, w ktoérej doszlo do zderzenia samolotu z
ptakiem podczas lotu bezposrednio poprzedzajacego lot, w ktérym miat uczestniczyé¢é powod, stanowi nadzwyczajng
okoliczno$¢ w rozumieniu Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opd6znienia lotéow. Potwierdzil to stanowisko (...) w wyroku z 4 maja
2017r. w sprawie C-315/15 M. P.iJ. P. / (...) a.s. Trybunal stwierdzil, ze zderzenie samolotu z ptakiem jak tez
ewentualne uszkodzenia spowodowane tym zdarzeniem nie sa nierozerwalnie zwigzane z systemem funkcjonowania
maszyny, poniewaz ze wzgledu na swdj charakter i swoje zroédlo nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie podlegaja jego skutecznej kontroli. Zdarzenie samolotu z ptakiem
stanowi nadzwyczajna okoliczno§é w rozumieniu rozporzadzenia, co zwalnia przewoznika z obowiazku wyplaty
odszkodowania. Pozwana wykazala, Zze w op6znienie lotu bylo spowodowane takim zdarzeniem, ktore nastgpilo
podczas lotu tej samej maszyny bezposrednio poprzedzajacego planowany lot, w ktérym brat udzial powod. W
niniejszej sprawie przewoznik po stwierdzeniu uszkodzenia przystapil natychmiast do naprawy, ktora trwala do dnia
nastepnego. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna oczekiwac od przewoznika lotniczego, aby na kazdej trasie lotu
mial zapasowe maszyny gotowe do zastapienia uszkodzonych samolotéw lub by przerwy miedzy lotami umozliwilyby
skomplikowane zachowujace bezpieczenstwo pasazeréw naprawy.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze zmienil zaskarzony wyrok i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. oddalit powodztwo,
natomiast w oparciu o art. 102 k.p.c. z uwagi na szczego6lne okolicznoSci sprawy nie obcigzyl powoda kosztami
postepowania zaréwno przed pierwsza w jak drugg instancja.

SSO Magdalena Balion — Hajduk



