Sygn. akt ITI Ca 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion-Hajduk (spr.)
Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 1340/18

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powéddki na rzecz pozwanej 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt ITI Ca 26/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 wrze$nia 2018r. Sad Rejonowy w G. oddalil powddztwo powddki Gminy G. o zasadzenie
od pozwanej (...) S.Aw K. 3108 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od wskazanych w pozwie kwot tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej — dzialki nr (...) polozonej w G.,
dla ktérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Poprzednim wlascicielem nieruchomosci byt
Skarb Panhstwa. Powddka nabyla wlasno$é nieruchomoéci w trybie komunalizacji, co zostalo potwierdzone decyzja
wydang w 1998r. W czerwcu 1984r. na przedmiotowej dzialce zostala wybudowana przez Zaklad (...) w G. stacja
transformatorowa G7. Inwestorem prac byl Zesp6t Szkol Zawodowych (...) w G.. Odbioru stacji dokonano 14 czerwca
1984r. Dnia 30 czerwca 1986r. stacja zostala zbyta przez Zespoét Szkot Zawodowych (...) w G. na rzecz Poludniowego



O. Energetycznego Przedsiebiorstwo Panstwowe (...). Obecnie przedmiotowa stacja transformatorowa G7 stanowi
wlasno$é pozwanej, ktéra nabyla ja od swoich poprzednikéw prawnych. Pozwana jest nastepca prawnym (...) S.A. w
G., ktoéra 1 lipca 2007r. weszla w prawa i obowiazki (...) S.A. w G.. Poprzednikiem prawnym sp6iki byly nastepujgce
przedsiebiorstwa panstwowe: od 25 listopada 1958r. do 31 marca 1985r. — Zaklady (...), od 1 kwietnia 1985r. do 31
grudnia 1988r. — Poludniowy O. Energetyczny w K., od 1 stycznia 1989r. — Zaklad (...) w G.. W 1993r. doszlo do
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w G. w (...) S.A. w G, ktéra 1 lipca 2007r. zawarla ze
spotka (...) S.A. w G. umowe o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego. Na podstawie tej umowy, (...) S.A.wG.
nabyla zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiona przez (...) S.A. w G., jako wklad niepieniezny, zas w ramach
aportu zostaly przeniesione m.in. wlasno$¢ urzadzen sluzacych do dystrybucji energii elektrycznej, nieruchomosci,
w tym prawa odrebnej wlasno$ci budynkéw i innych urzadzen oraz inne prawa i roszczenia majatkowe dotyczace
korzystania z gruntow, budynkéw i ruchomosci. Dnia 20 lutego 2012r. doszlo do zmiany nazwy spoiki (...) S.A. w
G.na (...) S.A. w G.. Z kolei 1 pazdziernika 2012r. nastgpilo polaczenie spélek (...) S.A. w (...) S.A. w K., poprzez
przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej na spoélke przejmujacg - (...) S.A. w K..

(...) transformatorowa G7 stanowi czes$¢ sieci przesylowej i zasila indywidualnych odbiorcow oraz firmy. Nie nadaje
sie ona do przeniesienia. Od czasu rozpoczecia eksploatacji nie byla wylgczona przez dluzszy czas. Natomiast od czasu
wybudowania stacji dokonywane byly regularne przeglady kontrolne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej o tredci stuzebnosci przesylu, Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Powolujac sie na tresc art.
224 § 2 i art. 225 k.c., a takze art. 352 § 1 k.c. wskazal, ze pozwana i jej poprzednicy prawni faktycznie zajmowali
nieruchomos$¢ dla wlasnych celéw — przesylu energii elektrycznej. Posiadanie to nie mato charakteru zaleznego w
rozumieniu art. 336 k.c.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze w przypadku zadania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomos$ci kluczowe znaczenie ma ocena, czy posiadaniu towarzyszyla dobra lub zla wiara. Z kolei istotna dla
tej oceny jest chwila uzyskania posiadania nieruchomoséci. Sad Rejonowy uznal, ze poprzednik prawny pozwanej
pozostawal w dobrej wierze w chwili budowy urzadzenia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
bowiem, ze stacja zostala posadowiona na gruncie nalezagcym do Skarbu Panstwa przez 6wczesne przedsiebiorstwo
panstwowe, podczas obowigzywania zasady tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej. W zwigzku z tym, poprzednik
prawny pozwanej a nastepnie pozwana mogli by¢ w prze§wiadczeniu, ze stacja transformatorowa Gy zostala
zbudowana na gruncie stanowiacym ich wlasnos¢.

Dalej wskazal, ze od 1988r. wlasScicielem urzadzen i nieruchomosci, na ktérej posadowiono stacje byt Skarb Panstwa,
ktory to wyrazal zgode 6wezesnemu przedsiebiorstwu panstwowemu na uzytkowanie stacji transformatorowej. Z kolei
na mocy ustawy z 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (Dz.U.
Nr 79, poz. 464, ze zm.) przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie posiadaczem sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu. Przedmiotowa stacja transformatorowa zostala wlasnoScig Gminy G. z dniem 27 maja 199o0r.,
w oparciu o art. 44 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Jednakze komunalizacja nie spowodowala podjecia jakichkolwiek dzialan przez powodke, ktéra znosila obcigzenia
nieruchomos$ci przez wiele lat. Nie dala zatem w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do zmiany prze$Swiadczenia o
uprawnieniach do korzystania z nieruchomosci. Sad uznal, Ze okolicznoSci te uzasadniaja dobra wiare pozwanej w
zakresie posiadania stuzebno$ci, przyjmujac jako moment rozpoczecia posiadania stan zaistnialy w 1988r. Nadto
powolatl sie na domniemanie prawne wskazane w art. 7 k.c.

Uwzgledniajac dobra wiare poprzednikow prawnych pozwanej, Sad Rejonowy przyjat dla liczenia biegu terminu
zasiedzenia wynikajacy z tresci art. 172 § 1 k.c. okres 20 lat. Odwolujac sie do ustawy z 29 wrzeénia 1990r. o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(uchwala Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2007r., III CZP 23/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 45) uznal, ze w sprawie
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu najp6zniej z dniem 5 grudnia 2010r. W ocenie Sadu Rejonowego powddka



nie wykazala, by doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia. W konsekwencji, zagdanie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad uznal za niezasadne. O kosztach procesu orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyla powbddka, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej
analizy zebranego materialtu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym materialem
dowodowym, zwlaszcza: przyjecie, ze pozwana objela posiadanie w dobrej wierze, zas Zespdl Szkét Zawodowych
(...) w G. byl panstwowa jednostka organizacyjna i byl objety jednolita wlasnoScia panstwowa, a takze uznanie,
ze pozwana wykazala, iz jej poprzednicy prawni dokonali na nig przeniesienia stuzebnoéci przesylu, ewentualnie
daty jego przeniesienia. Zarzucila rowniez naruszenie art. 234 zdanie drugie k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. W
ocenie powddki, Sad Rejonowy naruszyl réwniez art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana i jej poprzednik prawny
znajdowali sie w dobrej wierze, za$§ pozwana zasiedziala nieruchomosé, art. 176 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i
uznanie, ze (...) S.A. w G. jest poprzednikiem prawnym pozwanej w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy, jak
rowniez art. 7 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie oraz art. 175 k.c. w zw. z art. 121 ust.4 k.c. poprzez ich
niezastosowanie. Powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej
3108 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od wskazanych w apelacji kwot oraz zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanej kosztow postepowania.

Wywodzila, ze zardbwno pozwana, jak i jej poprzednik prawny uzyskali posiadanie w zlej wierze. W ocenie powodki,
pozwana uzyskala posiadanie nieruchomo$ci w 2007r. i nie uplynal okres posiadania konieczny do nabycia
stuzebnoSci przez zasiedzenie. Dalej wskazywala, ze nie miala mozliwoSci przeciwstawienia sie posiadaniu pozwanej
do chwili wydania decyzji Wojewody (...) z 22 kwietnia 1998r.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji w caloSci i zasgdzenia na swoja rzecz od powddki kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieséc¢ skutku.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz podstawe prawng rozstrzygniecia.
Sad Rejonowy dokonatl obszernej i prawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz opisal w
uzasadnieniu podstawy swojej decyzji, a takze fakty ktore uznal za wykazane.

W apelacji powodka nie wykazala sprzeczno$ci w istotnych ustaleniach Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Natomiast ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w
granicach zakres§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski co
do faktow w sposo6b logiczny wynikaja z tresci dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Powodka kwestionowala ustalenie, ze pozwana i jej poprzednik prawny uzyskali posiadanie w dobrej wierze. Zwrocic¢
jednak nalezy uwage na to, ze w chwili komunalizacji poprzednik prawny pozwanej korzystat juz z urzadzenia
zlokalizowanego na nieruchomosci, ktore to wezeéniej zostalo wybudowane za zgoda poprzedniego wlasciciela na
nieruchomosci nalezacej obecnie do powddki. O dlugo$ci okresu niezbednego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez
zasiedzenie decyduje kwalifikacja charakteru posiadania stuzebno$ci przez przedsiebiorce przesylowego, a wiec czy
bylo to posiadanie w dobrej czy w zlej wierze, z uwzglednieniem domniemania prawnego wynikajacego z art. 7 k.c.
oraz skutkéw tego domniemania wskazanych w art. 234 k.p.c. Dobrej wiary zasiadujgcego stluzebno$¢ nie wylacza
wiedza o prawie wlasnoSci nieruchomosci przystugujacym osobie trzeciej, a wystepuje ona woéwczas, gdy ingerowanie
w cudza wlasnoé¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. Decyduje o niej chwila objecia nieruchomos$ci w posiadanie
w zakresie odpowiadajacym korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 2014r., V CSK 87/13). Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ zatem moze jedynie
dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesylu wiedzial
lub mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza prawo innej osoby. Ustalone w sprawie okoliczno$ci nie wskazywaly na



to, aby pozwana wiedziala lub mogla sie dowiedzie¢ o utracie tytulu do korzystania z gruntu zajetego pod stacje
transformatorowa, zwlaszcza, ze powodka przez wiele lat w zaden sposob nie podwazala prawa do korzystania
z nalezacego do niej gruntu. Nie zamanifestowala rowniez swojego prawa w okresie miedzy nabyciem wlasno$ci
nieruchomoéci a wydaniem decyzji komunalizacyjnej.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal nadto, ze poprzednik prawny pozwanej objal posiadanie
shuzebnoéé gruntowa podobna do sluzebnosci przesylu 27 maja 1990r., najpozniej za$ 5 grudnia 1990r. w dobrej
wierze i nieprzerwanie przez 20 lat shuzebno$¢ te wykonywal, mimo zmieniajacych sie wlascicieli obcigzonego gruntu.
W sprawie nie nastapilo zadne zdarzenie, ktére poddawaloby w watpliwo$¢ uprawnienie poprzednikow prawnych
pozwanej do posiadania stuzebno$ci.

Podnoszony przez powddke zarzut dotyczacy braku ustalenia przez sad statusu Zespolu Szkét Zawodowych (...)
w G. pozostawal bez wplywu na treS¢ zaskarzonego wyroku. Z dopuszczonego bowiem w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego dowodu z dokumentu protokolu zdawczo — odbiorczego érodka trwalego PT (k. 198
akt sprawy) wynika, ze 30 czerwca 1986r. Zespo6l Szkol Zawodowych (...) w G. przekazal nieodplatnie stacje
transformatorowa G7 na rzecz Poludniowego O. Energetycznego Zakladu (...) w G.. Zdarzenie to mialo miejsce w
okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasnoéci panstwowej, zatem brak bylo podstaw do przyjecia po stronie
poprzednika prawnego pozwanej zlej wiary.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
odwolawczego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., z uwzglednieniem stawek minimalnych wskazanych w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2018r., poz. 265 t.j.), obciazajac nimi powddke jako strone przegrywajaca.

SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Tomasz Pawlik



