Sygn. akt III Ca 1819/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w G. III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedziowie: Sadu Okregowego Barbara Braziewicz

Sadu Okregowego M. R.

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2019 r. w G.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko H. Z. (1) i L. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 1434/17

1) oddala apelacje;

2) nie obciqgza pozwanych kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Ca 1819/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 277 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w G. zasadzil solidarnie od pozwanych I. Z. (1) i H. Z.
(1) na rzecz powddki Miasta G. kwote 10.232,84 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 9.556,48 zt od dnia 1 lutego 2017 1.
- od kwoty 676,36 zt od dnia 18 maja 2017 r.

z zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialno$¢ co do tych kwot jest solidarna z odpowiedzialnoScia R. Z. wynikajaca z
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w G.,
I Wydzial Cywilny, w dniu 29 czerwca 2017 r. w sprawie I Nc 874/17, oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie i
stosunkowo rozdzielil koszty postepowania, obcigzajac pozwanych w 90%.



Sad Rejonowy ustali, ze 1 lutego 1995 roku I. Z. (1) zawarla z Miastem G. umowe najmu lokalu nr (...) w budynku przy

ul. (...) w G., o powierzchni 50,63m”. Umowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2014 roku.
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w G. nakazal H. Z. (1), I. Z. (2), R. Z. opuszczenie i oproznienie z
rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) i wydanie go powddce Gminie G. w stanie wolnym od os6b
i rzeczy, przyznajac eksmitowanym prawo do lokalu socjalnego, wstrzymujac wykonanie wyroku do czasu zlozenia
pozwanym przez Gmine G. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W okresie od stycznia 2015 roku do
stycznia 2017 roku R. Z., H. Z. (1) i L. Z. (1) pomimo dalszego zajmowania lokalu nie uiszczali naleznoéci z tego tytulu.

Oplaty naliczone za zajmowanie lokalu po wypowiedzeniu umowy najmu - odszkodowanie za korzystanie z lokalu bez
tytulu prawnego - odpowiadaly wysokosci oplat naleznych w przypadku trwania stosunku najmu.

W okresie od stycznia 2015 roku do stycznia 2017 roku oplaty za lokal polozony w G. przy ul. (...) obejmowaly:
odszkodowanie za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego, oplate za kanalizacje, oplate za $mieci i oplate za wode.
Oplata za kanalizacje za trzy osoby w okresie od stycznia 2015 r. do marca 2015 roku wynosila 60,36 zl, w okresie
od kwietnia 2015 r. do grudnia 2016 r. 80,48 zl. Oplata za wode w okresie od stycznia 2015 r. do marca 2015 roku
wyniosla 42,28 zl, a w okresie od kwietnia 2015 r. do grudnia 2015 r. wyniosla 56,38 zl. Oplaty te nalezne byly wedlug
ryczaltu — iloczynu os6b zajmujacych lokal i przyjetych metréw wody na osobe. Oplata za $mieci w okresie od stycznia
2015 r. do wrze$nia 2015 r. wynosila 15,19 zl, a w okresie od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2016 r.19,24 zl.

Miasto G. dokonalo rozliczenia wody za 2014 i 2015 r. przypisujac lokalowi polozonemu w G. przy ul. (...) z tego tytulu
niedoplate a to w marcu 2015 r. w kwocie 387,87 zti w czerwcu 2015 r. w kwocie 678,16 zl. W lokalu nr (...) w budynku
przy ul. (...) w G. pomimo zgloszenia zamieszkiwania jednej osoby, lokal zajmowalo 7 os6b.

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta G. z 12 maja 2011 1. ustalono stawke bazowa czynszu za 1 m* powierzchni uzytkowej
lokalu mieszkalnego obowigzujaca od dnia 12 maja 2011 r. w wysokosci 4,50 zt.

Sad Rejonowy uwzglednit powbddztwo w czedci na podstawie art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.o.p.1. osoby
zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszczaé¢ odszkodowanie. Z
kolei art. 18 ust. 2 u.o.p.l. przewiduje, iz z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktéorym mowa w ust. 1, odpowiada
wysokoS$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa
poniesionych strat, wlasciciel moze zadac od osoby, o ktorej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego. Pozwani
w okresie dochodzonym pozwem nie dysponowali tytulem prawnym do lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. albowiem
powodka wypowiedziala im umowe najmu ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2014 roku, a nastepnie Sad Rejonowy w
G. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku orzekl wobec nich eksmisje, jednoczeénie przyznajac uprawnienie do lokalu
socjalnego. Do dnia orzeczenia w niniejszej sprawie umowa najmu lokalu socjalnego nie zostala zawarta.

Sad uznal, ze zadanie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci czynszu naleznego tak jak w przypadku trwania umowy
najmu odpowiada uprawnieniu wlasciciela lokalu wynikajacemu z art. 18 ust. 2 u.o.p.l. Za uzasadnione Sad
uznat réwniez roszczenie powodki dotyczace zadania zaplaty za wode, Smieci i kanalizacje w zakresie dotyczacym
comiesiecznych oplat. S3 to oplaty spoczywajace na najemcach, a konsekwencji obcigzaly rowniez pozwanych
na podstawie art. 18 u.o.p.l. Ich wysoko$§¢ wynika z kartoteki finansowej i w tym zakresie pozwani nie zglosili
zadnych zarzutéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ te kwoty. Oplata za $mieci jest illoczynem okreslonej stawki
i powierzchni lokalu, woda wynika z przyjetego ryczaltu dla lokali nieopomiarowanych. Do czasu zamontowania
licznikéw indywidualnych powoddka uprawniona byla do wprowadzenia ryczaltu. Pozwani zglosili jednak zarzut
dotyczacy rozliczenia wody a to obciazenia wodg zuzyta przez innych lokatorow, ktérzy zajmowali lokal sasiedni bez
zgloszenia tej okoliczno$ci. Powodka nie zakwestionowala, aby taka okoliczno$§¢ wystapila. Na rozprawie w dniu 25
kwietnia 2018 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl, ze nie ma wiedzy co do sposobu rozliczania wody, a Sad uznal, ze
okoliczno$¢ zajmowania lokalu sgsiedniego przez inne osoby bez zgloszenia tego faktu administracji posiada istotne
znaczenie w Swietle rocznego rozliczenia. Z tych przyczyn, wobec braku ztozenia szczegélowych informacji dotyczacych



sposobu rocznego rozliczenia wody, zakresu obciazenia pozwanych jej zuzyciem, Sad Rejonowy uznal, ze w tym
zakresie a to co do kwoty 1.066,03 z (387,87 zl + 678,16 z1) zasadno$¢ roszczenia powo6dki nie zostala wykazana,
pomimo spoczywajacego na niej obowiazku (art. 6 k.c.).

Pozwani 1. Z. (2) i H. Z. (2) w apelacji zaskarzyli wyrok w czeéci zasadzajacej od nich na rzecz powodki 10.232,84 zt i
wnosili o zmiane wyroku przez zasadzenie zado$¢uczynienia od powodki na rzecz w kwocie 25 000 zl. W uzasadnieniu
apelacji pozwani podnosili, iz nie bylo tej sprawy, gdyby powodka potwierdzila wnioski pozwanej o przyznanie
dodatkéw mieszkaniowych, albowiem zadluzenie powstalo wylacznie z winy powo6dki w zwiazku z niepotwierdzeniem
przez jej pracownika z administracji wnioskow o przyznanie dodatkéw mieszkaniowych. W zalaczeniu do apelacji
pozwani przedlozyli dwa wnioski o przyznanie dodatku mieszkaniowego wraz z deklaracja o wysoko$ci dochodéw oraz
odpowiedz Osrodka Pomocy (...) w G. z 14 maja 2018 roku skierowanej do pozwanego.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji, oddalenie wnioskéw dowodowych oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a takze przyjeta podstawe prawna rozstrzygniecia, i unikajac zbednych powtérzen
przyjmuje je za wlasne. W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z dokumentéw w postaci wnioskoéw
o przyznanie dodatkéw mieszkaniowych wraz deklaracja o wysokoéci dochodéw oraz pisma O$rodka Pomocy (...)
w G., albowiem przeprowadzenie tego postepowania nie doprowadzilo do jego wydluzenia. Pozwani w swojej
apelacji, a takze w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji podnosili, iz zadluzenie powstato z winy powddki,
ktbra nie przyjela wnioskéw o przyznanie dodatku mieszkaniowego pozwanym i dlatego to zadluzenie powstalo.
Zarowno w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym jak i z przedlozonych dokumentéw w postepowaniu odwoltawezym
okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Wnioski nie maja zadnej prezentaty czy adnotacji stwierdzajacej odmowe ich
przyjecia przez pracownika powo6dki. Pozwani nie zaoferowali takze zadnych innych dowodéw na okolicznoéé, ze
to pracownik administracji powodki odmowil im ich przejecia, a to na nich zgodnie z art. 6 k.c. ciazyt obowiazek
wykazania tej okolicznoSci, ktéra moglaby mie¢ wplyw na wynik postepowania. Pozwani w swojej apelacji poza
zarzutem dotyczgcym nieprzyznania im dodatkéw mieszkaniowych nie podnosili zadnych zarzutéw dotyczacych
ustalen faktycznych jak tez zastosowanego prawa materialnego i procesowego. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal,
ze wniosek zgloszony na etapie postepowania odwolawczego o zasadzenie na rzecz pozwanych zado$éuczynienia w
kwocie 25 000 zl nie moégt zosta¢ uwzgledniony albowiem zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z mocy art.
383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami.
Natomiast w przypadku strony pozwanej mogla ona swoje roszczenia zglosi¢ przed Sadem Rejonowym w trybie
powodztwa wzajemnego badz w drodze zarzutu potracenia, czego jednak nie uczynita.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong, za$§ na
mocy art.102 k.p.c. nie obcigzyl pozwanych kosztami postepowania odwolawczego z uwagi na ich trudng sytuacje
materialng. Pozwani sa mocno zadtuzeni, a utrzymuja sie z emerytury w wysokosci 772 zl i renty wysokoéci 669 zl.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz



