WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda

Sedzia Sagdu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz

Protokolant Martyna Springer

po rozpoznaniu 25 listopada 2021 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa O. P. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Klimatu i Srodowiska
przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich i prokuratora

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z 30 maja 2018 r., sygn. akt I C 1259/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 30 000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych);
b) oddala powédztwo w pozostalej czesci,

¢) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1990,20 zl (jeden tysiqc dziewiecset dziewieédziesiqt
zlotych i dwadziescia groszy) z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasagdza od pozwanego na rzecz powoda 1860 zl (jeden tysiqc osiemset szesédziesiqt zlotych) z
tytutu zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Artur Zymelka SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod O. P. (2) w pozwie wniesionym 13 pazdziernika 2015 r. do Sadu Rejonowego w Rybniku zglosil zadanie
zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Pafistwa - reprezentowanego przez Ministra Srodowiska 50 000 7zt z tytulu



zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Dochodzone zadanie uzasadnial wskazujac, ze zamieszkuje w R., gdzie corocznie w okresie grzewczym, tj. od
pazdziernika do kwietnia odnotowywane sg znaczne przekroczenia norm jako$ci powietrza m.in. w zakresie stezenia
pylow PM1o, PM 2,5, dwutlenku siarki, tlenku wegla, benzo(a)piranu i ozonu. Powolujac sie na dane zamieszczone na
stronie internetowej monitoring. (...).wios.gov.pl, prowadzonej przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska
w K., wskazal, ze stacja monitoringu polozona w R. przy ul. (...) notowala w latach 2010-2015 wielokrotne, czesto
siegajace kilkudziesieciu, przekroczenia dopuszczalnych norm zanieczyszczenia powietrza. Stwierdzil, ze taki stan
narusza jego dobra osobiste w postaci prawa do zycia w czystym $rodowisku, zdrowia, prawa do swobodnego
przemieszczania (poruszania) sie i prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz rodzinnego i nietykalno$ci
mieszkania. Powolywal sie m.in. na zalecenia wladz publicznych co do pozostawania w domu, w okresach kiedy
dochodzi do najwiekszego przekroczenia dopuszczalnych norm. Twierdzil, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
wynika z bezprawnego zaniechania podjecia skutecznych dzialan w celu doprowadzenia jako$ci powietrza do stanu
zgodnego z prawem. Podniosl, ze zachowanie pozwanego narusza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz. U. UE L
152 z 11 czerwca 2008 r., nr (...)). Wskazal, ze dyrektywa ta zostala, co prawda implementowana do polskiego
porzadku prawnego w drodze nowelizacji ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska oraz przez
wydanie rozporzadzen, w tym rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektérych substancji w powietrzu, jednakze brak realnych dzialan nie usunal stanu niezgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami prawa dotyczacymi warto$ci dopuszczalnych (zaréwno dobowych, jak i rocznych oraz liczby dozwolonych
przekroczen warto$ci dobowych) i poziomow docelowych substancji w powietrzu. Podkreslil, iz aglomeracja rybnicko-
jastrzebska nie zostala objeta odroczeniem przewidzianym w art. 22 dyrektywy CAFE. Podal nadto, ze podstawa
odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia jego dobr osobistych jest art. 448 k.c. w zw. z
art. 417 k.c. Wskazal przy tym, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego ma charakter obiektywny, tj. do jej przypisania
wystarczajace jest stwierdzenie bezprawnos$ci dzialania lub zaniechania, bez konieczno$ci wykazywania zawinienia.
Podkreslil przy tym rowniez, ze w orzecznictwie i w doktrynie nie jest kwestionowana mozliwo$¢ naruszenia dobr
osobistych przez zaniechanie. Dlatego uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki bezprawnego zaniechania
dotrzymania obowigzujacych standardéw jakoSci powietrza, tj. za krzywde powstala w wyniku naruszenia w ten
sposob wskazanych dobr osobistych powoda a rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, w tym niezmienny stan
naruszenia jego dobr od wielu lat, uzasadnia zadana w pozwie kwote zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Minister Srodowiska wniést o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zarzucil, ze powdd nie udowodnil, aby doszlo do naruszenia jego débr osobistych w wyniku bezprawnego zachowania
pozwanego, a w konsekwencji w $wietle art. 448 k.c. za bezzasadne uznal zadanie zasadzenia na rzecz powoda
zado$Cuczynienia. Stwierdzil, ze w $wietle przepiséw art. 85—96a ustawy prawo o ochronie $rodowiska, jako organ
administracji rzadowej odpowiedzialny jest za podejmowanie dzialan o charakterze strategicznym, legislacyjnym,
finansowym oraz informacyjno—edukacyjnym. Podal, Ze jego glownym zadaniem jest dzialalno$¢ legislacyjna,
polegajaca na wydaniu wskazanych w ustawie upowazniajacej aktoéw wykonawczych. Wskazal, ze w jego ocenie brak
jest podstaw do przypisania mu bezprawnego zaniechania legislacyjnego wobec wydania rozporzadzen w przedmiocie
jakosci powietrza. Zarzucil nadto, ze za przekroczenia pozioméw dopuszczalnych pylow drobnych PM10 i PM2,5 oraz
poziomu docelowego beznzo(a)pirenu odpowiada przede wszystkim sektor bytowo-komunalny, w ktérym jako gléwne
paliwo stosowane sg paliwa weglowe, czesto wysokoemisyjne, ktore spalane sa w nieprzystosowanych do tego kotlach
0 mocy ponizej 1 MW. Podal, ze w marcu 2016 r. wystapil do ministra wlasciwego do spraw energii z prosba o pilne
podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do zréznicowania wymagan jakoSciowych dla paliw stalych ze wzgledu na
rodzaj i wielko$¢ instalacji spalania paliw, z wyr6znieniem instalacji stosowanych w sektorze bytowo-komunalnym, jak
rowniez do ministra wlasciwego do spraw rozwoju w sprawie wprowadzenia wymagan emisyjnych dla producentéw
malych kotlébw na paliwa stale. Wskazal takze, ze w ramach dzialan zmierzajacych do podnoszenia $wiadomosci



spotecznej co do problematyki jako$ci powietrza, w 2015 r. przeprowadzil ogolnopolska kampanie pt. , Tworzymy
Atmosfere”. O$wiadczyl nadto, ze w kolejnych latach planuje sie kontynuacje dziatan edukacyjnych. Podni6st takze,
ze w ramach znowelizowanej ustawy prawo ochrony srodowiska z 10 wrzesnia 2015 r. administracja rzagdowa nie ma
juz bezposredniego wplywu na zakres lokalnie tworzonego programu ochrony powietrza, jak rowniez okre§lone w nim
dzialania naprawcze, ktére dedykowane sa do organéw samorzadowych wszystkich szczebli, jak rowniez podmiotéw
gospodarczych i oséb fizycznych zamieszkujacych sfere, w ktorej odnotowano przekroczenia standardéow jakosci
powietrza.

Ustosunkowujac sie do dochodzonego przez powoda roszczenia, dzialajacy rowniez w imieniu pozwanego Skarbu
Panstwa, Minister Energii w pierwszej kolejno$ci kwestionowat jego wezwanie, jako statio fisci pozwanego, podnoszac,
ze wylacznie wlasciwym reprezentantem Skarbu Pafistwa w sprawie jest Minister Srodowiska, wzglednie Wojewoda
Slaski, wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego oraz Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. Z ostroznoéci
procesowej domagat sie oddalenia powbddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu twierdzil, Ze nie jest organem panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze
sie dochodzone roszczenie, ani organem jednostki nadrzednej nad taka jednostka. Odnoszac sie merytorycznie do
wytoczonego powodztwa podniost natomiast, ze brak jest normy prawnej przewidujacej obowigzek dzialania po
stronie Ministra Srodowiska, ktorej nie zrealizowano, pozostajac w ten sposéb w stanie zaniechania. Podkreslil, ze
organy administracji publicznej dzialaja tylko w granicach i na podstawie przepiséw prawa. Podnidsl, ze podstawa
normy kompetencyjnej jest zatem norma okreslajagca wprost nie tylko zadania, ale rowniez instrumenty prawne
ich realizacji. Podal, Ze brak ww. normy uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa na podstawie
art. 417 k.c., zwlaszcza, ze doszlo do implementowania dyrektywy CAFE, a Minister Srodowiska skorzystal ze
wszystkich przewidzianych prawem instrumentéw prawnych. Zarzucal nadto, ze powdd nie udowodnil, aby w
ogoble doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w zwigzku ze zlym stanem powietrza. Podniésl, ze powod nie
wykazat takze adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazang wysoko$cia dochodzonego zado$éuczynienia
a podnoszonym zaniechaniem, poniewaz nie zostalo wykazane, ze dochodzone przez powoda zado$éuczynienie jest
normalnym nastepstwem dzialania (zaniechania), z ktérego szkoda miala wyniknaé.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwo w calo$ci oraz odstapit od obcigzenia powoda
kosztami postepowania.

Sad pierwszej instancji podal, ze podstawa oddalenia powddztwa byly nastepujace ustalenia faktyczne dokonane w
sprawie.

W R. przy ulicy (...) w latach 2010-2015 przeprowadzono pomiary automatyczne i manualne wskaznikow o
okre§lonym czasie uéredniania otrzymujgc nastepujace wyniki: arsen PM10 — 24 godzinny, benzen — 1 godzinny,
benzo(a)piren w PM10 — 24 godzinny, dwutlenek azotu — 1 godzinny, dwutlenek siarki — 1 godzinny, kadm w PM10
— 24 godzinny, nikiel w PM10 — 24 godzinny, oléw w PM10 — 24 godzinny, ozon — 1 godzinny, pyl zawieszony PM10
— 1 godzinny, pyl zawieszony PM10 — 24 godzinny, tlenek azotu — 1 godzinny, tlenek wegla — 1 godzinny, tlenek azotu
— 1 godzinny.

Wyniki te potwierdzaly, ze na terenie R. dochodzilo do regularnych przekroczen wskaznikéw zanieczyszczen
powietrza.

Slaski Urzad Wojewodzki w K. wydawal powiadomienia dotyczace przekroczenia poziomu informowania
spoleczenstwa o ryzyku wystgpienia poziomu alarmowego pytu zawieszonego PM1o0.

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w terminie do 30 kwietnia kazdego roku dokonywal oceny pozioméw
substancji w powietrzu w danej strefie za rok poprzedni oraz odrebnie dla kazdej substancji dokonywal klasyfikacji
stref. W 2016 r. zostala wykonana czternasta ocena jakos$ci powietrza w wojewodztwie §laskim, obejmujaca 2015 r.



Wskazano w niej substancje przekraczajace w wojewodztwie Slaskim poziomy dopuszczalne, docelowe oraz poziomy
celow dlugoterminowych. Zaliczono do nich: dwutlenek azotu, pyl zawieszony PM10, PM2,5, benzo(a)piren i ozon.

Gléwna przyczyna wystapienia przekroczen pylu zawieszonego PM10, PM2,5 i benzo(a)pirenu w okresie zimowym
byla emisja z indywidualnego ogrzewania budynkéw, w okresie letnim blisko$¢é gléwnej drogi z intensywnym
ruchem, emisja wtoérna zanieczyszczen pylowych z powierzchni odkrytych, np. drég, chodnikéw, boisk oraz
niekorzystne warunki meteorologiczne wystepujace podczas powolnego rozprzestrzeniania sie emitowanych lokalnie
zanieczyszczen w zwigzku z mala predko$cig wiatru.

Na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zostala ztozona skarga przeciwko Rzeczpospolitej
Polskiej, w wyniku rozpoznania ktérej Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, w wyroku z 22 lutego 2018 r.,
stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska przekraczajac od 2007 r. do 2015 r. wlacznie dobowe warto$ci dopuszczalne
dla stezenia pylu PM10 w 35 strefach oceny i zarzadzania jakoScig powietrza oraz roczne warto$ci dopuszczalne dla
stezenia pytu PM10 w 9 strefach oceny i zarzadzania jakoécia powietrza, jak rowniez nie podejmujac odpowiednich
dzialan w programach ochrony powietrza zmierzajacych do zapewnienia, aby okres wystepowania przekroczen
wartoSci dopuszczalnych dla stezenia pylu PM1o w powietrzu byt mozliwie jak najkroétszy, a takze nie dokonujac
prawidlowej transpozycji art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, uchybila zobowigzaniom cigzacym
na tym panstwie czlonkowskim odpowiednio na podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L
152, s. 1) w zwiazku z zalgcznikiem XI do niej, art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, a takze art. 22 ust. 3 wskazanej
dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem XI do niej.

Nastepnie Sad Rejonowy podal, ze ustalil, ze powdd sprawdzal stan jako$ci powietrza w R. przez okres od 100 do 130
dni w roku. Poczawszy od 2011 r. przekroczone byly normy pyléw i benzoalfapirenu przez prawie 4 miesiace w roku.
Powdd obserwowal normy na stronie wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w K.. Normy przekraczane byly
o nawet kilka tysiecy procent. 9 stycznia 2017 r. norma pylu PM10 przekroczona byla nawet o 3000 %. W nastepnych
kolejnych dniach Prezydent Miasta R. odwotat zajecia szkolne i przedszkolne, a w K. - oddalonym od R. o okolo 20
km - jedna ze szkol zostala ewakuowana ze wzgledu na zadzialanie alarmu przeciwpozarowego wlasnie ze wzgledu na
przekroczenie dopuszcezalnego poziomu jednego z pylow.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo takze, ze okres grzewczy przez wskazane okolo 100-130 dni w roku byl
dla powoda i jego rodziny niezwykle uciazliwy. Podczas wystepowania przekroczen norm pylty PM10 powod stosowat
sie do zalecern Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska o ograniczeniu spaceréw i wychodzenia z domu.
Powdd zdawal sobie sprawe z wplywu na organizm przekroczonych norm ww. pyhlu i beznzoalfapirenu. Odczuwal
skutki zdrowotne zwigzane z jako$cia powietrza oraz smrod. Nasilalo sie u niego podraznienie gardla, nieustajace
krzakanie, kaszel, podraznienie blon Sluzowych oraz spojowek. Ten stan nasilal sie, gdy zanieczyszczenia osiagaly
wysokie poziomy. Powod nie leczyl sie jednakze w zwiazku z tymi dolegliwo$ciami. Byt kilka razy z nimi u lekarza,
ktory po przebadaniu zalecil, ze powdd powinien wyjechaé na inny teren, gdzie nie ma tych zanieczyszczen. Poczynajac
od okresu wiosennego dolegliwosci te u powoda mijaly. W dokonanych ustaleniach Sad Rejonowy stwierdzil nadto, ze
stan powietrza wywolywal u powoda gleboka frustracje, wscieklo$é i obawy o zdrowie rodziny. Mial on §wiadomosé, ze
zanieczyszczenie powietrza moze prowadzi¢ do takich chorob, jak przewlekle obturacyjne choroby pluc, nowotwory,
choroby ukladu oddechowego, ukladu immunologicznego, choroby serca, udar moézgu. Powod na biezaco zazywal
ogo6lnie dostepne Srodki jak herbatki, syropy, czy krople. Kupowal réwniez od H. H., ktory jest pszczelarzem miod.
Gdy nie byt juz w stanie funkcjonowaé, to wowczas udawat sie do lekarza, ale nie korzystal z tego czesto, gdyz jest
glownym zywicielem rodziny. Powo6d nie mial mozliwo$ci wyjazdu do sanatorium, gdyz byl za mlody. Zaopatrzyl sie
natomiast w inhalator i oczyszczacz powietrza, ktoéry w okresie grzewezym stosowal codziennie, poniewaz lagodzito
to dolegliwosci.

Sad pierwszej instancji podat w ustaleniach réwniez, ze w K. byly przeprowadzane badania wplywu jakoSci powietrza
na noworodki i udowodnionym jest, ze kobiety, ktére przebywaja w miejscach gdzie przekroczone sa stezenia pylu



PM1o0 i benzoalfapirenu wydaja na §wiat dzieci o mniejszym obwodzie glowy, mniejszej masie ciala, ktére maja
oslabiona odporno$¢ immunologiczng, problemy z koncentracja oraz nizszy wspolezynnik inteligencji. Kazde 100
mikrograméw pylow PM1o, to 3 lata mniej zycia dla takiego dziecka. Jako element swoich ustalenn Sad Rejonowy
podal takze, ze lekarze ze Slaskiego Centrum Dziecka wraz ze Slaskim Uniwersytetem Medycznym przeprowadzili
badania dotyczace wplywu zanieczyszczenia powietrza na pacjentow w szpitalach, w wyniku ktérych okazalo sie, ze
kiedy wystepowaly stany informowania oraz stany alarmowania, tj. 200 mikrogram na metr sze$cienny oraz 300
mikrogram, to bylo o 12% wiecej chorych z zawalem serca, 16% udaréw mozgu, 18% ludzi z chorobami pluc i 6% wiecej
zgonow.

Sad Rejonowy w swoich ustaleniach stwierdzil, ze powdd mial swego rodzaju depresje w okresie jesienno—zimowym,
poniewaz w tym czasie nie mogt w pelni korzystaé ze swojego domu. Nie mogl go nawet przewietrzyé, bowiem
kiedy otwieral okno, to do domu wdzieral sie smréd. Dlatego tez musial zatykaé kratki wentylacyjne oraz uszczelniaé
drzwi wejsciowe w stosunkowo nowym budynku. Korzystal tez z oczyszczacza powietrza, ktory non stop pracowal.
Dodatkowa dolegliwo$cia dla powoda byl fakt, ze nie mogt wychodzi¢ zdomu na spacery z rodzing, w tym z dzie¢mi. Nie
mogl uprawiaé rowniez sportu pomimo, ze jest osoba aktywna fizycznie. Sad Rejonowy wskazal nadto w ustaleniach,
ze powdd jest zmeczony psychicznie cigglym kontrolowaniem stanu powietrza na aplikacji smog oraz na stronach
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Podal, ze zanieczyszczenie powietrza przekladalo sie rowniez na
zycie zawodowe powoda, w zwigzku z tym, ze kiedy wystepowalo zanieczyszczenie w postaci skrajnego przekraczanie
norm pytu PM10, pojawialy sie zar6wno u niego, jak i u jego dzieci dolegliwo$ci chorobowe w postaci wskazywanego
podraznienia drég oddechowych, czy zapalenia spojowek. Powod kilka razy w roku zmuszony byl bra¢ urlop, aby
zosta¢ w domu z dzie¢mi. Powod pracowal poza R., wiec kiedy wracal do domu byla godzina 17, 18 i woéwczas w R.
— jak stwierdzil w ustaleniach Sad pierwszej instancji - w R. byla komora gazowo—pylowa i wyjécie na dwor bylo
niemozliwe. Wowczas stezenie pytow wynosilo pomiedzy 300-500, podczas gdy norma wynosita 50 miktrograméw
na metr szeScienny. Stezenie substancji benzoalfaapirynu wynosilo natomiast 330-350, podczas gdy jego norma
wynosila 1,5 grama. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika takze, ze O. P. (2) na skutek pojawiania sie pylow mial
brudne okna i parapety. Od strony ulicy mozna bylo zauwazy¢, jak na parapetach zewnetrznych i wewnetrznych osadza
sie zanieczyszczenie. Wskazal takze, ze pyly 10 mikrogramowe oraz 2,5 mikrogramowe sa niewidoczne dla oka, ale
przedostaja sie do $§rodka organizmu, jak rowniez wnikaja do mieszkania.

Sad pierwszej instancji podal réwniez w swoich ustaleniach faktycznych, ze powdd jest jednym z czlonkéw (...) alarmu
smogowego. Wraz z nim dziala H. H. i Z. K. (1). Stowarzyszenie wcze$niej nosilo nazwe ,Stowarzyszenie (...)w R.”.
Zmiana nazwy podyktowana byla tym, ze stowarzyszenie chcialo polaczy¢ sily ze stowarzyszeniami dzialajacymi w K.,
Z. i innych miastach pod nazwa ,Alarm Smogowy”. Od kilku lat angazuja sie one w to, aby poprawi¢ stan powietrza
nie tylko w R., ale w calej Polsce. Spotkania odbywaja sie w mieszkaniach czlonkéw stowarzyszenia. Wspoélnie znaja
sie takze rodziny poszczegoélnych czlonkéw. H. H. wielokrotnie chcial spotka¢ sie z powodem w sezonie zimowym na
rynku, czy w restauracji, jednakze ze wzgledu na przekroczone normy zanieczyszczenia powietrza powdd twierdzil, ze
nie ma po co wychodzié¢ z domu. Ustalali wowczas wspélnie inny termin, badZ e-mailowo omawiali sprawy zwigzane ze
stowarzyszeniem. Sad Rejonowy podal takze w swoich ustaleniach, ze Z. K. (1) przed domem posiada pompe cieptego
powietrza, ktéra pokryta jest jasng pokrywa. Czasami robi eksperyment i wyciera te pokrywe, woda jest czarna, a po
dwdch dniach jest to samo. Snieg na drugi dzier po opadzie w R., szczegdlnie po nocy, jest w cetki, pokryty sadza. Z. K.
(1) wraz ze swoja zona zakupil do domu zaawansowany technologicznie oczyszczacz powietrza. Postawili go w sypialni
i okolo godziny 22.00 zona Z. K. (1) otworzyta okno. Zapalily sie wowczas wszystkie czerwone $wiatelka i wlaczyla sie

najszybsza wersja obrotowa. Razem z powodem, po 4 miesigcach pracy oczyszczacza w pokoju o powierzchni 15 m(?,

nakrecili film z jego rozebrania, umycia i wymiany filtra. Przed wyrzuceniem filtr zostal polozony na dnie bialej wanny
i splukany woda. To co zobaczyli powdd i Z. K. (1) — jak podal w ustaleniach Sad pierwszej instancji - porazito ich i
kilka tysiecy internautéw, poniewaz byla to czarna sadza i jakie$§ smoliste substancje.

Sad pierwszej instancji w dalszej czeci ustalen podal, ze mialy miejsce protesty prowadzone réwniez odno$nie planu
ochrony powietrza dla wojewddztwa Slaskiego z uwagi na daleko idace wady. Powod osobiScie przez ostatnie 2 lata
angazowal sie w tzw. “spalaczy $mieci”, co skutkowalo nawigzaniem wspélpracy z (...) Strazg Miejska. Prezydent w R.



wprowadzil tzw. E. patrol, albowiem doszedl do wniosku, ze edukacja i dofinansowanie sa niewystarczajace. Ma on
wylapywacé tych wlascicieli nieruchomosSci, ktérzy spalaja $mieci w swoich kotlach. E. patrol ma nie tylko obowiazek
interweniowac w razie zgloszenia takiego czynu przez mieszkanca, ale takze w przypadku, gdy wystepuja przekroczenia
norm jako$ci powietrza przeprowadza kontrole wyrywkowe.

Z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika nadto, ze powdd przyczynit sie do wprowadzenia aplikacji
smog—smog dla wojewddztwa §laskiego, dzieki czemu kazdy posiadacz smartfonu jest w stanie sprawdzié stan
powietrza w R.. Wraz z czlonkami stowarzyszenia prowadzi takze prelekcje w szkolach, w przedszkolach oraz liczne
spotkania z mieszkancami. Powdd i jego grupa dziala rowniez na facebooku. Maja kilka tysiecy czytelnikow. Na rece
przewodniczacego Rady Miasta R. zostala przedstawiona propozycja herbu R., tj. szczupaka w masce gazowej. Odbyto
sie to wowczas, kiedy stezenie pytow wynosilo 540 mikrograméw. Powod jest takze autorem opracowania pod tytutem
»Oszacowanie iloéci substancji szkodliwych wdychanych wraz z zanieczyszczonym powietrzem podczas uprawiania
aktywno$ci fizycznej na zewnatrz”. Dzieki temu opracowaniu kazda osoba aktywna fizycznie, jezdzaca na rowerze, czy
uprawiajaca jogging jest w stanie przeliczy¢ ile szkodliwych substancji wdycha podczas tej aktywnoSci oraz przeliczyé¢
na iloé¢ wypalonych papieroséw. Powdd od 2011 r., od kiedy obserwuje jako$¢ powietrza, nie dostrzegat jej poprawy.
Sad Rejonowy stwierdzil w ustaleniach, ze pomimo uchwaly antysmogowej ludzie nadal spalaja $mieci w kotlach oraz,
ze gldwna przyczyna przekroczenia pytow PM10 sa pozaklasowe kotly, wysokostratne kotly opalane paliwem bardzo
zlej jakoéci. Podal rowniez, ze poza sezonem grzewczym sytuacja co do jakoéci powietrza wygladala catkiem dobrze.
Nie wystepowalo wowczas réwniez przekroczenie norm pytu PM1o.

W dalszej czesci ustalen faktycznych Sad Rejonowy podal, ze istnieje rozporzadzenie dotyczace kotléw, ktére jest
jednak wadliwe. Podobnie jest z uchwalg antysmogowag dla wojewodztwa Slaskiego, dzieki ktorej zauwazalna poprawa
jakosci powietrza moze by¢ odnotowana najwczesniej za 9 lat. Do tego czasu mozna eksploatowaé stare pozaklasowe
kotly. Plan ochrony powietrza nie zaklada poprawy sytuacji, jesli chodzi o benzoalfapiren do 2027 r. Zdecydowana
wiekszo$¢ budynkéw w R. opalana jest kotlami na paliwa stale, wegiel, mul oraz mial. Jest tez sie¢ gazowa, ale niewiele
gospodarstw z niej korzysta, podobnie jest z siecig cieplownicza. Powod swoje mieszkanie ogrzewa natomiast energia
elektryczna.

Sad pierwszej instancji podal takze, ze R. jest w Scislej europejskiej czolowce pod wzgledem zanieczyszczen od 2008
r. Plasuje sie pomiedzy 1. a 4. miejscem. 8 grudnia 2008 r., jak wynikalo z Komunikatu Wojewo6dzkiego Inspektoratu
Srodowiska, stezenie pyléw przekraczalo 2000 mikrograméw. Bylo to przekazywane online ze stacji zlokalizowanej
naul. (...) wR.. Na drugi dzien ten komunikat zniknal. Zostal zastapiony innymi danymi. Istnieja historyczne dane, ale
tych danych tam nie ma. Przy komunikatach jest podana przyczyna zanieczyszczenia. Glowng przyczyna jest emisja
pochodzaca z kotlowni domowych, czyli opalanie mulem, odpadami, itp. 9% pochodzi z ruchu kolowego, a 1 % to
czynniki nieznane.

Sad Rejonowy w swoich ustaleniach faktycznych wskazal nadto, ze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystego powietrza dla Europy, tzw.
dyrektywa CAFE, zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego. Minister Srodowiska ma mozliwoéci
legislacyjne oraz nadzoruje Inspektorat Ochrony Srodowiska. Jest naczelnym organem administracji rzadowej
odpowiedzialnej za ochrone érodowiska w Polsce. W kompetencjach Ministra Srodowiska lezy ochrona powietrza.
Minister przeprowadzil kampanie edukacyjng dotyczaca jakoéci powietrza. Obecnie w tym przedmiocie wspoldziala
z Ministrem Zdrowia. Wykonanie i opracowanie programoéw w zakresie zarzadzania jakoScia powietrza jest obecnie
domena samorzadu terytorialnego. Inspekcja Ochrony Srodowiska zajmuje sie kontrola i egzekwowaniem przepiséw
dotyczacych jako$ci powietrza. Dyrektywa CAFE wskazuje standardy jakoSci powietrza, jakie powinny dotrzymywac
panstwa czlonkowskie. Na gruncie polskiego systemu prawa istnieje zakaz spalania odpadéw w nieprzystosowanych
spaleniskach. W Polsce jest 46 stref monitorowania jako$ci powietrza. W 2015 r. w 39 strefach zanotowano
przekroczenie pozioméw dopuszczalnych dla pylu PM1o, natomiast w 44 strefach zanotowano przekroczenie
poziomoéw dopuszczalnych dla benzo(a)pirenu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze w ostatnich
latach zauwaza sie poprawe jakosci powietrza w Polsce. Podal, Ze w 2015 r. Minister Srodowiska oglosil Krajowy
Program Ochrony Powietrza. Zostaly przyjete rekomendacje Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw. Dodatkowo



Minister Srodowiska wspiera Ministra Energii przy wydawaniu aktéw. W celu wprowadzenia stref niskiej emisji
(LEZ) w miastach obecnie zaplanowano wykonanie ekspertyzy, co do zasadnoSci tego, w jakim zakresie te przepisy
maja byé¢ przyjete w Polsce. W 2015 r. wprowadzono przepisy poszerzajace mozliwo$¢ wprowadzenia uchwal
antysmogowych przez organy wydajace programy ochrony powietrza i plany dzialan krétkoterminowych. Jednostki
podlegle Ministrowi Srodowiska realizujg obecnie program finansowy - Program Region. Obecnie nie jest prowadzony
nabor do programu KAWKA, gdyz sa koficzone dzialania z dwoch pierwszych naboréw. Program RYS zostal zastapiony
przez Program Regio. Zakres spalania odpadéw wynika z ustawy o spalaniu odpadéw. Kontrole w tym zakresie moze
prowadzi¢ straz miejska, policja i Inspekcja Ochrony Srodowiska. Jest wielu adresatéw Krajowego Programu Ochrony
Powietrza np. rzad i samorzad.

Sad Rejonowy podal, ze przedstawiony stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zeznan
wskazanych przez strony $wiadkow oraz przestluchania powoda, ktére — jak wskazal - nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron. Stwierdzil wprost, ze zeznania powoda i $wiadkéw uznat za wiarygodne oraz korespondujace
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wyjasnil, ze poniewaz strony nie wnosily dalszych wnioskéw
dowodowych, dlatego uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji powddztwo oddalil.

Wskazal, ze odpowiedzialno$é deliktowa powstaje wowczas, gdy lacznie spelnione sa jej trzy ustawowe przeslanki,
a mianowicie: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiagzek przyczynowy miedzy
bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Podal, ze kolejnoé¢ badania przez sad powyzszych przestanek nie moze
by¢ przy tym dowolna, poniewaz w pierwszej kolejnoséci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego, jak
twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie, czy wystapila
szkoda oraz jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie miedzy
nimi normalnego zwiazku przyczynowego. Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze przeslanka odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzong przez wydanie niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej jest stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem
we wlaSciwym postepowaniu, poniewaz sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustalié
niezgodnoSci z prawem decyzji administracyjne;.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna domagaé sie zado$Cuczynienia, jezeli do naruszenia dobra
osobistego nie doszlo, a zostalo ono jedynie zagrozone. Zgodnie za§ z regula wynikajaca z art. 6 k.c., to
strona powodowa zobowiazana jest wykaza¢ spelnienie wszystkich tych przeslanek dla uznania jej zadania za
usprawiedliwione w zasadzie. Wskazal, ze podstawy prawnej do zasadzenia zadoSéuczynienia poszukiwaé mozna w
przepisach art. 445 § 11 2 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., badZ art. 448 k.c., zgodnie z ktérym sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde.
Sad Rejonowy wyjasnil, ze przepis art. 23 k.c. przewiduje, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Podal przy tym, ze powolane uregulowanie zawiera
jedynie przykladowe wyliczenie dobr osobistych, wsrod ktorych wprost, jako takie dobro, wskazal zdrowie. Nastepnie
stwierdzil, Ze naruszenie dobra osobistego w postaci zdrowia skutkuje uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia,
z czym laczy sie krzywda poszkodowanego. W takiej tez sytuacji, z mocy art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 zd. 2
k.c., poszkodowany moze domagac sie zado$éuczynienia pienieznego. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie
wykazal jednakze, ze doznal uszkodzenia ciala badZ rozstroju zdrowia, jak rowniez ze bylo to wynikiem smogu.
Wyjasnil przy tym dodatkowo, ze oczywistym réwniez musi by¢, ze powdd moéglt dochodzié¢ zado$éuczynienia tylko za
wlasng krzywde, gdyz co do ewentualnych §wiadczen przystugujacych cztonkom jego rodziny (zonie i dzieciom) nie
mial legitymacji czynnej. W dalszej czeéci rozwazan prawnych Sad Rejonowy podal, Ze problem ochrony §rodowiska
i pozostajacego w zwigzku z jego stanem zdrowia ludzi we wspoélczesnym Swiecie jest tak aktualny i istotny, ze znalaz}
on nawet wyraz w szeregu przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym nie tylko w odniesieniu do
organ6w wiladzy (np. art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 i art. 74), ale rowniez kazdego obywatela, poniewaz stosownie do



art. 86 Konstytucji kazdy jest obowigzany do dbatoéci o stan §rodowiska i ponosi odpowiedzialnoéc za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie. Stwierdzil nadto, ze za udowodnione uznal, ze na terenie R. w okresie grzewczym
ma miejsce czeste i znaczne przekroczenie norm zanieczyszczenia powietrza, ktorego zrodlem jest gléwnie emisja
z indywidualnego ogrzewania budynkéw. Ocenil, Zze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zjawisko to stanowi bardzo
powazny i ucigzliwy problem dla mieszkancoéw. Jednocze$nie uznat jednakze, ze okoliczno$¢ ta nie mogla stanowié
wystarczajacej podstawy do uwzglednienia dochodzonego przez powoda zadania, ktorym byl zwigzany. Stwierdzil, ze
postepowanie dowodowe nie wykazalo zasadno$ci roszczenia, chociaz ocenil, ze zasadnie powo6d wskazal, ze zdrowie
kazdego czlowieka stanowi dobro osobiste, co wynika wprost z treéci art. 23 k.c. Podzielajac natomiast stanowisko
strony pozwany stwierdzil, ze nie jest dobrem osobistym prawo do zycia w czystym i nieskazonym S$rodowisku.
Wyjasnil, Zze przytoczony art. 23 k.c. zawiera, co prawda tzw. otwarty katalog dobr osobistych, pozostajacych pod
ochrong prawa cywilnego i wraz ze zmianami stosunkéw spolecznych moga pojawiaé sie i znika¢ pewne dobra, co
nie oznacza jednak, ze nalezy do niego zaliczy¢ ww. prawo. Sad Rejonowy stwierdzil nadto, ze jak wynika z art.
24 k.c. udzielenie ochrony prawnej uzasadnia zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego cudzym dzialaniem a
nie zaniechaniem, a tymczasem w przypadku pozwanego w niniejszej sprawie to nie dzialania pozwanego, ale -
jak wynika z uzasadnienia pozwu - w istocie to zarzucane mu zaniechanie mialo doprowadzi¢ do naruszenia débr
osobistych powoda. Ponadto Sad pierwszej instancji uznal, ze powod nie udowodnil, Ze narazony jest na wiele
schorzen spowodowanych zanieczyszczeniami powietrza, nie przedlozyt bowiem na ta okoliczno$¢ zadnego dowodu.
Nie leczyl sie bowiem na zadne choroby, ani tez nie korzystal z pomocy lekarskiej za wyjatkiem sporadycznych
wizyt u lekarza spowodowanych przeziebieniami. Sad Rejonowy podal, ze sam fakt ,,obawy o zdrowie” nie moze byc
podstawa przyznania zado$Cuczynienia, a powdd wielokrotnie podkreslal, Ze czuje dyskomfort psychiczny zwigzany z
zamieszkiwaniem w aglomeracji (...), zwlaszcza w okresie zimowym, kiedy stezenie dopuszczalnych wskaznikow jest
znacznie przekroczone. Odnoszac sie do zeznan powoda, Ze nie moze on w okresach grzewczych swobodnie wychodzic¢
na spacer, wietrzy¢ mieszkania, czy tez uskutecznia¢ aktywnosci fizycznej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd i jego
rodzina mieszka w R. z wlasnej, nieprzymuszonej woli i jezeli nie godzi sie na taki stan rzeczy, to moze w kazdym
momencie zmieni¢ swoje miejsce zamieszkania. Ponownie wskazal przy tym, ze powszechnie wiadomym jest, ze R.
jest na wiodgcym miejscu pod wzgledem zanieczyszczen powietrza w okresie zimowym. Podal nadto, ze wladze nie
sg bierne na taki stan rzeczy. Za powszechnie wiadome uznal, ze w subregionie udzielane sg ekodotacje na wymiane
zrodel ciepla. Wskazat takze, ze m.in. na terenie R. przeprowadzono inwentaryzacje Zrodet ciepla, ze istnieje $cisla
wspolpraca z (...) Strazg Miejska, ktéra reaguje na kazde zgloszenie spalania émieci. Podal, ze niewatpliwie kampania
medialna, jak i liczne kontrole przyczynily sie do zwiekszenia $§wiadomos$ci spoleczenstwa w zakresie zagrozen
plynacych ze spalania niewlasciwych zrodel ciepla. Stwierdzil, ze wladze samorzadowe podejmuja réwniez dzialania
poprzez czasowe zniesienie oplat w komunikacji miejskiej, aby zacheci¢ mieszkancéw do pozostawienia samochodéw
w domach. Podal, ze réwniez panistwo polskie zauwaza problem, gdyz Minister Srodowiska przeprowadzil kampanie
edukacyjna dotyczaca jakoSci powietrza, a aktualnie w tym przedmiocie wspoéldziala z Ministrem Zdrowia. Ponownie
wskazal, ze gléwna przyczyna zlej jako$ci powietrza w Polsce jest niska emisja ze spalania paliw stalych w
gospodarstwach domowych, jak rowniez, ze w 2015 r. minister oglosil Krajowy Program Ochrony Powietrza, ze zostaly
takze przyjete rekomendacje Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow oraz, ze rowniez w 2015 r. wprowadzono
przepisy poszerzajace mozliwo§¢ wprowadzenia uchwat antysmogowych przez organy wydajace programy ochrony
powietrza i plany dzialan krotkoterminowych, zaé jednostki podlegle Ministrowi Srodowiska realizuja obecnie
program finansowy - Program Region. Na koniec stwierdzil, ze fakt, ze Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym
odpowiednio na podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej, art. 23 ust. 1 akapit
drugi tej dyrektywy oraz art. 22 ust. 3 wskazanej dyrektywy w zwigzku z zalacznikiem XI do niej, nie moze stanowic
podstawy roszczen odszkodowawczych oraz, ze panstwo polskie w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami bedzie
ponosilo odpowiedzialno$¢ finansowa z tego tytutu. Oddalajac powddztwo Sad pierwszej instancji jednocze$nie na
podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda kosztami procesu z uwagi na precedensowy charakter sprawy.

Powdd w apelacji zaskarzyt wyrok w caloéci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nierozpoznania istoty sprawy - wniost



o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 50 000 z}
oraz kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Whniost nadto o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu pierwszej instancji z 7 grudnia
2016 r. uwzgledniajacego wniosek pozwanego i dopuszczajacego dowdd z przestuchania swiadka K. M.. Wniost
takze o wystapienie do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. UE z 07.06.2016 r., C 202; dalej: TFUE) z pytaniem prawnym, czy nieprzestrzeganie
przez panstwo czlonkowskie art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 2 Dyrektywy CAFE (potwierdzone wyrokiem TSUE z 22
lutego 2018 r. w sprawie C-336/16) oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy WWA, stanowi w $wietle TUE, w szczego6lnoSci
art. 4 ust. 3, podstawe do dochodzenia roszczen odszkodowawczych przez obywatela tego panstwa, narazonego na
ponadnormatywne zanieczyszczenie powietrza.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:
a) art. 233 § 112 k.p.c. przez:

+ brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materialu, a to zeznan $wiadkow Z. K. (1), H. H. i A. P. oraz zeznan powoda, z ktérych wynika, ze
zanieczyszczenie powietrza doprowadzilo do naruszenia dobr osobistych powoda;

« bezpodstawne przyjecie, ze panstwo polskie podejmuje skuteczne dzialania zmierzajace do ograniczenia
zanieczyszczenia powietrza, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze organy administracji
publicznej na szczeblu centralnym, w tym Minister Srodowiska i Minister Energii, nie podejmowaly efektywnych
dzialan majacych na celu szybka i znaczaca poprawe jakosci powietrza w Polsce oraz ze Rzeczpospolita Polska
naruszyla przepisy prawa Unii Europejskiej w zakresie przeciwdzialania zanieczyszczeniu powietrza;

b) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. przez pominiecie wnioskow dowodowych zlozonych przez powoda w
piSmie przygotowawczym stanowigcym replike na odpowiedZ na pozew, tj. wnioskdw o przeprowadzenie dowodu
z: komunikatéw Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego w K. z 4 listopada 2015 r., 6 listopada 2015
r., 7 listopada 2015 r., 1 stycznia 2016 r., 5 stycznia 2016 r., 10 stycznia 2016 r., 19 stycznia 2016 r., 20 stycznia
2016 r., 23 stycznia 2016 r. oraz 18 marca 2016 r.; nagrania na plycie dvd prezentujacego przebieg eksperymentu
przeprowadzonego przez powoda, H. H. i Z. K. (2); wydruku artykulu opublikowanego na stronie internetowej (...)
18 kwietnia 2016 r. i niewydanie w ich przedmiocie postanowien dowodowych;

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez calkowite pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii naruszenia
przez pozwanego dobr osobistych powoda wywodzonych z art. 8 EKPCz i prawa do swobody poruszania sie, w
tym niewskazanie, czy i na podstawie jakich dowodéw, fakt naruszenia tych dobr osobistych zostal uznany za
udowodniony albo nieudowodniony oraz dlaczego dowodom z zeznan §wiadkéw i powoda odmoéwiono w tym zakresie
wiarygodno$ci,

co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy przez brak rozstrzygniecia co do przedmiotu
sprawy, wyznaczonego treécia i materialnoprawna podstawa zadania powoda, tj. co do naruszenia przez pozwanego
dobr osobistych powoda wywodzonych z art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.
U.z 1993 r. nr 61 poz. 284 z pdzn. zm.; dalej: Konwencja, EKPCz) - poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego
oraz mieszkania, jak réwniez swobody poruszania sie.

Ponadto powod zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 23 k.c. w zw. z art. 8 EKPCz oraz art. 47 i 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich
niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a w konsekwencji pominiecie tego, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, w tym prawa do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego oraz
mieszkania, jak rowniez prawa do swobody poruszania sie;



b) art. 23 k.c. przez bledne uznanie, ze zycie w czystym S$rodowisku okreslane réwniez jako bezpieczenstwo
ekologiczne, nie stanowi dobra osobistego chronionego prawem cywilnym,;

c) art. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c. i art. 417 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji odmoéwienie
powodowi prawa dochodzenia zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa za naruszenie dobr osobistych spowodowane
bezprawnym zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz pominiecie tego, ze odpowiedzialnosé¢é Skarbu
Panstwa ksztaltuje sie na zasadzie bezprawnoéci, a nie winy;

d) naruszenie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. UE z 07 czerwca 2016 r., C 202; dalej: TUE) w zw.
z art. 13 ust. 11 art. 16 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w
sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. UE z 11 czerwca 2008 r., L 152) oraz art. 3 ust. 1
dyrektywy z 15 grudnia 2004 r. Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/107/WE w sprawie arsenu, kadmu, rteci, niklu
i wielopierécieniowych weglowodoréw aromatycznych w otaczajagcym powietrzu (Dz.U. UE z 26.01.2005 r. L 023)
przez ich niezastosowanie i niezasadne przyjecie, ze Rzeczpospolita Polska nie dopuscila sie bezprawnego zaniechania
w zakresie przestrzegania norm prawa UE dotyczacych ochrony powietrza oraz, ze brak jest podstawy prawnej
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkode powstalg na skutek nieprzestrzegania przez Rzeczpospolitg
Polska obowiazujacych standardow jakoSci powietrza w zakresie stezenia szkodliwych substancji, w szczegblno$ci pytu
PM10, PM2,5 i benzo(a)pirenu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa — Minister Energii wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Réwniez reprezentujacy pozwany Skarb Panistwa Minister Srodowiska wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na
jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na etapie postepowania odwolawczego wstapil do niego Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa.

Roéwniez na etapie postepowania odwolawczego zastepstwo pozwanego Skarbu Pafistwa przejela Prokuratoria
Generalna, ktora podtrzymala stanowiska stationes fisci pozwanego zawarte w odpowiedziach na apelacje oraz
wniosla o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Oprocz podtrzymania dotychczasowych zarzutdéw strona pozwana podniosta nadto zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia co do okresu poprzedzajacego trzy lata od dnia wniesienia pozwu.

Na koncowym etapie postepowania odwolawczego do postepowania wstapil réwniez Prokurator, ktéry wnioést o
oddalenie apelacji podzielajac stanowisko zajete przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze poniewaz powdd domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia z powolaniem
sie na przepisy prawa cywilnego, to sprawa zostala rozpoznana zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, w tym zasada wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem
jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywno$ci, zgodnie z ktérg to powod decyduje
nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co
do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione
przez powoda. Inaczej rzecz ujmujac, sad w wyroku moze odnie$¢ sie wylacznie do tego, czego zadal powdd albo
uwzgledniajac powodztwo w caloéci, albo je oddalajac, albo czeSciowo uwzgledniajac a czeSciowo oddalajac, tak
jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Z uwagi na to, ze do naruszenia dobra osobistego dochodzi w



okreslonym czasie, to sady rozpoznajace roszczenia wynikajace z ich naruszenia zwigzane sg takze okresem, w ktérym
wedlug twierdzen powoda doszlo do naruszenia dobr osobistych. Tymczasem pow6d w pozwie wniesionym do Sadu
Rejonowego w Rybniku 13 pazdziernika 2015 r. — data nadania pozwu w urzedzie pocztowym, zgodnie z art. 165
§ 2 k.p.c. bedaca rownoznaczng z data wniesienia pozwu do sadu - zglosil zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia
w wysoko$ci 50 000 zl za naruszenie jego dobr osobistych, do ktoérego doszlo do dnia wniesienia pozwu. Majac
na uwadze, ze powod powolywat sie na znaczne przekroczenia norm jakoSci powietrza poczynajac od 2010 r. —
wnioskowal jednocze$nie w pozwie o zwrdcenie sie do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w K. o raporty
dzienne, miesieczne i roczne zawierajace wyniki pomiaréw jakosci powietrza, dokonywanych w stacji pomiarowe;j
w R., w latach 2010-2015 - przyjaé¢ nalezalo, ze dochodzone roszczenie dotyczy naruszania jego dobr osobistych
od 2010 r. do dnia wniesienia pozwu. Bylo to zreszta logiczna konsekwencja obowiazujacej w polskim porzadku
prawnym zasady, ze zado$¢uczynienie nalezy sie powodowi tylko w przypadkach, w ktérych przepis prawa przewiduje
mozliwo$¢ jego zadania. Wskazany przez powoda, jako materialnoprawna podstawa jego roszczenia, przepis art. 448
k.c. przewiduje zas mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia wylgcznie za naruszenie dobra osobistego, w tym zdrowia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 1., II CSK 42/07, LEX nr 393861), jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy,
blednie oceniajac jednakze, ze powdd nie udowodnil, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszto.

Skoro zatem zadanie powoda dotyczyto okresu, w ktorym wedlug jego twierdzen doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych w wyniku bezprawnego zaniechania, to wydany wyrok nie dotyczy terazniejszo$ci. Sad Okregowy wydajac
wyrok nie zajmowal sie zatem tym, czy i jak czesto obecnie dochodzi do przekraczania norm jako$ci powietrza oraz, czy
pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za ten aktualny stan, zas wszystko to, co wydarzyto
sie po 13 pazdziernika 2015 r. mialo znaczenie tylko w takim zakresie, w jakim potwierdzalo brak dzialania pozwanego
na rzecz poprawy jako$ci powietrza przed ww. data.

Wyjaséni¢ takze nalezy, ze poniewaz apelacja zostala wniesiona przed 7 listopada 2019 r., to do jej rozpoznania
zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r.
Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2019.1469), do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych
przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy, tj. przed 7 listopada 2019 r. — tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanym
przypadku - stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym.

W nastepnej kolejnosci nalezalo odnieéc sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
ocena dalszych zarzutéw stawianych orzeczeniu Sadu pierwszej instancji mozliwa byla tylko w sytuacji uznania,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom wynikajacym z ww. przepisu. Odnoszgc sie wiec
do tego zarzutu wskazac nalezy, ze utrwalonym w orzecznictwie jest stanowisko, ze o skutecznym postawieniu
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sgdu, a braki uzasadnienia w zakresie oceny dowodéw, poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz
ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej, wskutek czego stwierdzi¢ mozna, ze sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z
19 marca 2012 r., I UK 162/11, LEX 1171001, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 listopada 2012 r., I ACa
599/12, LEX nr 1238241 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 marca 2016 r., III AUa 1039/15, LEX nr
2031133). Tymczasem taka sytuacja nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie, w zwiazku z czym zarzut naruszenia ww.
przepisu okazal sie bezpodstawny. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera bowiem ocene zebranego materialu
(Sad Rejonowy wprost wskazal m.in., ze w caloéci uznat za wiarygodne zeznania powoda i zawnioskowanych
przez niego $wiadko6w), ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne odzwierciedlajace i ujawniajace tok procesu
mys$lowego oraz decyzyjnego Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym nie ma podstaw do oceny, Ze jest ono dotkniete
tak powaznymi uchybieniami formalnymi, ze w ogdle niemozliwe jest przeprowadzenie merytorycznej kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. Pomimo bowiem chaotyczno$ci uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, w tym



powolywania okolicznoéci niemajacych znaczenia dla sprawy — jak np. wskazywania przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wydanie niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, w sytuacji gdy powod nie wywodzil
roszczenia z takiego zdarzenia — czy tez bardzo ogdlnego odniesienia sie do wskazanych przez powoda débr osobistych
(poza dobrem w postaci zdrowia) naruszonych jego zdaniem w wyniku zanieczyszczenia powietrza, z uzasadnienia
tego wynikalo, ze Sad Rejonowy oddalil powodztwo stwierdzajac, ze powod nie udowodnil, ze doszlo do naruszenia
jego dobr osobistych, a nadto, ze naruszenie mogloby by¢ dokonane jedynie dzialaniem, a pozwany nie dopusécil
sie nawet bezprawnego zaniechania podejmujac, w ocenie tego Sadu, wystarczajace dzialania w celu zapewnienia
lepszej jako$ci powietrza, ktdre jest zanieczyszczane przede wszystkim w wyniku emisji z indywidualnego ogrzewania
budynkow.

W konsekwencji tego stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadnym byl réwniez zarzut nierozpoznania istoty sprawy.
Z treéci apelacji wynika, ze powdd bezpodstawnie utozsamial bowiem nierozpoznanie istoty sprawy z faktem
nieuwzglednienia jego zadania zgloszonego w sprawie, co bylo merytorycznym - chociaz w sposéb negatywny -
rozpoznaniem wytoczonego powddztwa. Tymczasem nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowcezas, gdy sad
pierwszej instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo pominagl merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim rozstrzygnieciu w istocie nie odnidst sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 895/97, LEX nr 35067 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r., II CZ 4/17, LEX nr 2309584 oraz z 10 listopada 2016 r., IV CZ
63/16, LEX nr 2152402), a taka sytuacja nie zachodzila w rozpoznawanym przypadku.

Whbrew zarzutowi powoda Sad Rejonowy nie naruszyl takze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w spos6b wskazany w apelacji.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2003 r., II CK
293/02, LEX nr 151622), a w konsekwencji ustalonego stanu faktycznego przyjetego przez sad pierwszej instancji za
podstawe faktyczna rozstrzygniecia, a nie jego oceny prawnej. Tymczasem zarzut, ze Sad pierwszej instancji blednie
ocenil, ze nie zostaly naruszone dobra osobiste powoda, w zwigzku z zanieczyszczeniem powietrza, dotyczyt juz
oceny prawnej, a wiec subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod norme prawna wynikajaca z materialnoprawnych
przepisow art. 23 k.c., art. 24 § 1 zd. 3 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Takiej oceny przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy,
podobnie jak oceny, czy ustalone przez Sad Rejonowy dzialania faktyczne podejmowane przez pozwanego w Swietle
prawa materialnego mozna bylo uznac za skuteczne i Swiadczace o braku bezprawnosci zarzucanego mu przez
powoda zaniechania. Dlatego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. réwniez nalezalo uznaé za
bezpodstawny.

Fakt niewydania przez Sad Rejonowy postanowienia dowodowego w przedmiocie zgloszonych w toku postepowania
wnioskéw dowodowych, co do komunikatow Wojewoddzkiego Centrum (...) w K., nagrania na plycie obrazujacego
przebieg eksperymentu oraz wydruku artykulu opublikowanego na stronie internetowej, aczkolwiek w $wietle
wskazanych w apelacji przepisow postepowania — w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r. — stanowil
uchybienie procesowe, jednakze w Swietle okolicznoSci sprawy niemajace znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Wskazane
dowody mialy bowiem potwierdza¢ fakt znacznego zanieczyszczenia na terenie R. oraz jego negatywny wplywu
na mieszkancéw, a tymczasem z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalenn jednoznacznie wynikalo, ze
okolicznosci te Sad Rejonowy uznal za udowodnione w oparciu o inne wiarygodne dowody. Sad ten ustalajac, ze w
R., w okresach grzewczych objetych pozwem, wielokrotnie dochodzilo do permanentnego i znacznego przekraczania
dopuszczalnych norm akcentowal nawet jego przynalezno$¢ do niechlubnej europejskiej czoldwki najbardziej
zanieczyszczonych miast. Pomimo tego, ze ostatecznie, dokonujac blednej oceny prawnej Sad pierwszej instancji
uznal, ze z ustalonego przez niego stanu faktycznego nie wynika, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda,
to w rzeczywisto$ci w poczynionych ustaleniach faktycznych kategorycznie, szczegbélowo i obszernie wskazal takze na
negatywny wplyw zanieczyszczenia powietrza w R. na zdrowie i codzienne funkcjonowanie powoda. W dokonanych
ustaleniach faktycznych wskazal zreszta rowniez nawet na ogblny negatywny wplyw zanieczyszczonego powietrza na
zdrowie ludzi, odwolujac sie w tym zakresie do przeprowadzonych badan naukowych. Dlatego ww. uchybienie nie
mialo wplywu na wynik sprawy, tym bardziej, Ze nierozpoznane przez Sad pierwszej instancji wnioski dowodowe,
jako dotyczace okolicznosci juz dostatecznie wyja$nionych w rozumieniu art. 217 § 3 k.p.c. - w poprzednim brzmieniu



obowiazujacym w postepowaniu przed Sadem Rejonowym — i tak nie zaslugiwaly na uwzglednienie, chociaz jak
wynika z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji ich pominiecie nie byto wynikiem §wiadomej decyzji procesowej,
ale przeoczenia, skoro oceniajac dowody, na podstawie ktérych dokonat przedstawionych ustalen faktycznych,
Sad Rejonowy stwierdzil, ze dat wiare zgloszonym dowodom, ,a poniewaz strony nie wnosily dalszych wnioskow
dowodowych, dlatego uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy”.

Uwzgledniajac natomiast zawarty w apelacji wniosek o dokonanie, na podstawie art. 380 k.p.c., kontroli instancyjnej
zasadnoSci postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznah zawnioskowanego przez strone pozwang $wiadka K.
M., stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie to odpowiadalo prawu. Whrew twierdzeniom powoda ww. $wiadek, jako
pracownik pozwanego Ministerstwa nie mogla by¢ przestuchana w charakterze strony, a wlaénie $wiadka, zas
wniosek o jej przesluchanie w tym charakterze zostal zlozony w czasie, ktéry nie uzasadnial przyjecia, ze byl on
wnioskiem sp6znionym w rozumieniu art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu. Wynikajace z jej przestuchania
okolicznoSci, jako dotyczace zasadniczo dzialan podejmowanych w celu poprawy jakoéci powietrza juz po wniesieniu
pozwu, posrednio potwierdzaly natomiast to, ze w okresie do 2015 r. nie byly podejmowane przez pozwanego realne
dzialania, ktére mogly doprowadzi¢ do poprawy jakoSci powietrza, co korespondowalo z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w tym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczacym okresu do 2015 r.

Sad Okregowy podziela wiec i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, w tym co do permanentnego i razacego
przekraczania w R. norm czysto$ci powietrza w okresie objetym pozwem, opisanego negatywnego wplywu tego faktu
na zdrowie i codzienne funkcjonowanie powoda oraz jego dzialan na rzecz poprawy jako$ci powietrza, poniewaz
byly one wynikiem trafnej oceny zebranych dowodéw, odpowiadajacej kryteriom okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c.
Nie byly ono zreszta kwestionowane przez strony, w tym strone pozwana, ktora rowniez w odpowiedzi na apelacje
skoncentrowala sie na zarzucie nieistnienia dobra osobistego w postaci prawa do zycia w czystym Srodowisku oraz
podnosila, ze pozwany podejmowal wlaSciwe dzialania w celu ograniczenia zanieczyszczenia i doprowadzenia stanu
powietrza do obowiazujacych norm.

W éwietle przedstawionych niekwestionowanych i kategorycznych ustalen za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut
naruszenia przepisbw prawa materialnego, co skutkowalo nieprawidlowym oddaleniem powoddztwa w catoSci.
Wskazac¢ nadto mozna, ze sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, naruszenie przez sad pierwszej
instancji prawa materialnego bierze pod uwage rowniez z urzedu (por. uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Legalis nr 92438).

Wyjasni¢ nalezy, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien - inaczej niz wskazal
to Sad Rejonowy - w pierwszej kolejnos$ci ustali¢ nie to, czy zachowanie pozwanego bylo bezprawne, ale czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego. Dopiero pozytywna odpowiedZ na to pytanie rodzi potrzebe badania dalszych
przestanek odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych, w tym czy zachowanie pozwanego bylo bezprawne.
Naruszenie dobra osobistego warunkuje bowiem przyznanie zado$c¢uczynienia, przy czym — stosownie do art. 6 k.c. -
to domagajacy sie zado$c¢uczynienia winien udowodnié, ze doszto do naruszenia jego dobra osobistego oraz, wykazac
rodzaj i rozmiar doznanej krzywdy, jak réwniez adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem dobra a
zachowaniem strony pozwanej, a pozwanego obcigza dowdd wykazania, ze jego zachowanie nie byto bezprawne (por.
m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z 12 lipca 2002 r., V. CKN 1095/00, OSNC 2003/11/153 i z 17 czerwca 2004 1., V CK
609/03, LEX nr 109404 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 wrze$nia 2016 r., VI ACa 1038/15, LEX
nr 2151512).

Za uzasadniony nalezalo uznaé zarzut strony pozwanej, ze dobrem osobistym nie jest prawo do zycia w czystym
srodowisku. Stwierdzil to jednoznacznie Sad Najwyzszy w uchwale z 28 maja 2021 r. (III CZP 27/20), a poniewaz
uchwala ta stanowila odpowiedz na pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy w Gliwicach w niniejszej sprawie,
to stosownie do art. 390 § 2 k.p.c., byla ona wigzgca zaréwno dla stron, jak i sadu. Zgodnie bowiem ze wskazanym
przepisem uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie.



Skoro zatem prawo do zycia w czystym Srodowisku nie jest dobrem osobistym, to sam fakt nawet znacznego
przekroczenia dopuszczalnych norm czysto$ci powietrza nie mogl uzasadnia¢ zasgdzenia zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c., a nie istnieje inny przepis prawa materialnego, ktéry przyznawalby w takiej sytuacji prawo
do zadania zado$¢uczynienia. Gdyby zatem powdd ograniczyt sie w sprawie do zadania zasadzenia zado$éuczynienia
jedynie za naruszenie jego prawa do zycia w czystym Srodowisku, to powodztwo istotnie podlegaloby oddaleniu
w caloéci, jak orzekl to Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku. Rzecz jednakze w tym, ze powod w
rozpoznawanej sprawie domagal sie zasadzenia zadoSéuczynienia réwniez na tej podstawie, ze zanieczyszczenie
powietrza ponad dopuszczalne normy doprowadzilo do naruszenia takze innych jego débr osobistych, tj. zdrowia,
prawa do swobodnego przemieszczania (poruszania) sie oraz nietykalnosci mieszkania, a w tym zakresie udowodnit
zasadno$¢ zadania zado$éuczynienia. Zwroci¢é przy tym nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy w powolanej, wiazacej
Sad Okregowy i strony, uchwale z 28 maja 2021 r. z jednej strony stwierdzajac, ze prawo do zycia w czystym
Srodowisku nie jest dobrem osobistym, z drugiej wskazal, ze ochronie, jako dobro osobiste (art. 23 k.c. w zw.
z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) podlegajg inne okreSlone w art. 23 k.c. dobra osobiste, takie jak zdrowie,
wolno$¢, prywatno$c, przesadzajac jednoczeénie, ze do ich naruszenia moze prowadzi¢ naruszenie standardéw jakoSci
powietrza okre§lonych w przepisach prawa.

Prawidlowa ocena prawna ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego powinna byla tymczasem prowadzi¢ do
wniosku o naruszeniu - w nastepstwie naruszenia standardow jako$ci powietrza okre$§lonych w przepisach prawa -
dobra osobistego powoda w postaci zdrowia.

Fakt, ze w czasie, ktérego dotyczy pozew dochodzilo w R., w okresie grzewczym, do razacego i permanentnego
przekraczania dopuszczalnych norm jako$ci powietrza wynikal z zebranych dowoddéw i nie byl kwestionowany przez
strone pozwang w postepowaniu odwolawczym. Z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji — ktore
strona pozwana nawet zgadzajac sie z samym oddaleniem powo6dztwa mogla kwestionowaé w odpowiedzi na apelacje
- wynikalo réwniez, ze powdd w okresie grzewczym odczuwal — jak stwierdzil to Sad Rejonowy wprost — skutki
zdrowotne zwigzane ze zlg jako$cig powietrza, poniewaz pojawial sie u niego m.in. kaszel oraz podraznienia gardla,
blon §luzowych i spojowek, nasilajace sie w czasie wysokiego poziomu zanieczyszczenia i ustepujace w okresie
wiosennym, kiedy zanieczyszczenie malalo. Sad pierwszej instancji ustalil zreszta dodatkowo, na podstawie dowodow,
ktéorym jak stwierdzit dal wiare, ze powod zglaszal te dolegliwos$ci lekarzowi, ktory wskazywatl zanieczyszczenie,
jako ich przyczyne, a nawet zalecal powodowi w zwiazku z tym wyjazd na inne tereny. Niezrozumiala w Swietle
wskazanych kategorycznych, jednoznacznych i niekwestionowanych ustaleni byla wiec ocena Sad Rejonowego, ze
powdd nie wykazal, ze w wyniku zanieczyszczenia dochodzilo u niego do probleméw zdrowotnych pozwalajacych
na uznanie, ze mialo miejsce naruszenie jego dobra osobistego w postaci zdrowia. Wyjaéni¢ nalezy, ze najczestszym
przejawem naruszenia zdrowia jest uszkodzenie ciala (tkanek, narzadéw) lub wywolanie rozstroju zdrowia. O ile
uszkodzenie ciala polega na naruszeniu integralnosci ciala czlowieka, to wywolanie rozstroju zdrowia oznacza
zaklocenie funkcjonowania organizmu, bez uszkodzenia jego organow. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze nie tylko trwale,
ale takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu usprawiedliwiaja przyznanie zado$¢uczynienia
pienieznego na podstawie art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2007 r., II CSK 42/07, LEX nr
393861). Taka tez sytuacja miala miejsce w rozpoznawanym przypadku, poniewaz niewatpliwie podraznienie - na
skutek razacego i permanentnego przekraczania norm dopuszczalnego zanieczyszczenia powietrza - gardla skutkujace
m.in. kaszlem, czy tez podraznienie blon Sluzowych i spojowek jest stanem rozstroju zdrowia w przedstawionym
rozumieniu, bez wzgledu na to, czy powod podjal jego leczenie. Zreszta ostateczne stwierdzenie przez Sad Rejonowy,
ze powod nie leczyl sie bylo sprzeczne z poczynionymi przez ten Sad ustaleniami. Leczenie probleméw zdrowotnych
polega na wyeliminowaniu ich przyczyny, a tymczasem powdd zglaszat ww. dolegliwosci lekarzowi, ktory stwierdzil,
ze ich przyczyna jest zanieczyszczenie powietrza i dlatego, aby dolegliwos$ci ustapily zalecal powodowi zmiane miejsce
zamieszkania. Z oczywistych przyczyn absolutnie nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji,
ze jezeli powodowi przeszkadza zanieczyszczenie powietrza, to moze on sobie zmieni¢ miejsce zamieszkania. Ponadto
wskaza¢ mozna, ze rowniez w doktrynie odnoszac sie do oddzialywania na czlowieka halasu i zanieczyszczenia
powietrza przyjmuje sie, ze co prawda ich specyfika nie uzasadnia konstruowania odrebnego dobra osobistego w
postaci prawa do ciszy, czy prawa do niezanieczyszczonego $rodowiska naturalnego, ale sklania do rozwazenia,



czy uszczerbku nie doznalo szeroko rozumiane zdrowie czlowieka (por. np. Beata Janiszewska w Kodeks cywilny.

Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-55%) pod redakcja Jacka Gudowskiego, WKP 2021). Wreszcie — jak juz
wskazano — w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r. wprost stwierdzono, ze naruszenie standardow
jakosSci powietrza moze narusza¢ dobra osobiste, w tym zdrowie, a z zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego wynika, ze do jego naruszenia doszlo.

Skoro z niekwestionowanych i rowniez znajdujacych potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym ustalen
wynika, ze powdd nie mogl w okresie grzewczym takze wietrzy¢ domu, poniewaz gdy otwierat okno, to do $érodka
wdzieral sie smrdd, ze musial w celu zapobiegania takiej sytuacji zatykac klatki wentylacyjne oraz uszczelniac¢ drzwi
wejSciowe w stosunkowo nowym budynku, to uznaé nalezalo, ze w rozpoznawanym przypadku doszlo takze do
naruszenia okre$lonego w art. 23 k.c. dobra osobistego w postaci nietykalno$ci mieszkania. Sad Okregowy podziela
te linie orzecznicza, ktora wskazuje, ze naruszenie nietykalno$ci mieszkania moze by¢ wynikiem nadmiernej immisji
zanieczyszczen z zewnatrz, skoro naruszenie nietykalno$ci mieszkania nalezy rozumieé szeroko, jako bezprawne
wtargniecie w sfere okre$lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaka daje czlowiekowi poczucie bezpiecznego
i niezakloconego korzystania z wlasnego mieszkania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia
2015 1., I ACa 512/15, LEX nr 1979315 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., V CSK 352/009,
LEX nr 584223 i z 17 lipca 2020 r., III CSK 6/18, LEX nr 3081814), a taka sytuacja niewatpliwie ma miejsce w
sytuacji niemozliwo$ci wywietrzenia mieszkania. Przedstawiona wykladania nietykalno$ci mieszkania uwzglednia
nadto stanowisko wypracowane przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka w oparciu o przepis art.
8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), uznajace za
naruszenie tego prawa m.in. halas, odory, itp. (por. np. wyrok ETPCz z 17 czerwca 2014 r., LEX nr 1480257).

Skoro pow6d, m.in. dostosowujac sie do komunikatow wydawanych przez odpowiednie organy, zmuszony byl rowniez
ogranicza¢ wyjScia z domu w okresach najwiekszego zanieczyszczenia powietrza, aby zminimalizowa¢ zagrozenie
dla zdrowia, przez co nie wychodzil na spacer, czy na spotkania z innymi osobami — przekladajac np. spotkania
z czlonkami stowarzyszenia, czy tez nawigzujac w takich sytuacjach kontakt z nimi w formie elektronicznej — jak
rowniez nie mogt uprawiaé sportu, chociaz jest osoba aktywng fizycznie, to niewatpliwie doszlo takze do naruszenia
jego dobra osobistego w postaci wolno$ci w tym jej aspekcie, jakim jest mozliwo$¢ decydowania o sposobie spedzania
wolnego czasu i swobodnego przemieszczania sie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze takze pojecie wolnoSci - wymienionej
wprost w art. 23 k.c., jako dobro osobiste - na gruncie tego przepisu nalezy rozumieé szeroko, z uwzglednieniem
zaroéwno fizycznej swobody poruszania sie, jak i swobody decydowania przez czlowieka o swoich sprawach, wolnoéci
od obawy, strachu, czy przymusu psychicznego (por. J.S. Piatowski, Ewolucja ochrony, s. 29; A. Szpunar, Ochrona
dobr osobistych, s. 124 i n.; I. Dyka, Zasady przyznawania, s. 609; Radwanski, Olejniczak, Prawo cywilne, 2019, Nb
374b; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2019, art. 23, Nb 6).

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnit natomiast, aby w wyniku zanieczyszczenia Srodowiska doszlo do
naruszenia jego prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Powolywal sie on bowiem w tym zakresie
jedynie na art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, nie wskazujac konkretnie na czym
wjego przypadku mialo polegaé naruszenie ww. prawa w okresie, ktérego dotyczyl pozew. W tym zakresie uznaé zatem
nalezalo, ze powdd nie udowodnil, stosownie do art. 6 k.c., Ze zanieczyszczenie powietrza ponad dopuszczalne normy
skutkowalo naruszeniem w ww. okresie jego prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, tym bardziej,
Ze jego ograniczenie w zakresie sposobu spedzania czasu - czy to samotnie, czy z rodzina — na zewnatrz mieszkania
uwzglednione zostalo juz w ramach naruszenia dobra osobistego, jakim jest wolnoé¢ w przedstawionym wczeéniej
rozumieniu.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze pow6d udowodnil, ze na skutek razacego naruszania standardéw jakoSci powietrza
w miejscu jego zamieszkania, do ktérego niewatpliwie dochodzito w okresach grzewczych, ktérych dotyczyl pozew,
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci zdrowia, wolnoéci oraz nietykalnoéci mieszkania.

Z zebranego materialu dowodowego wynikalo takze, ze wlaSciwa ocena prawna okoliczno$ci faktycznych niniejszej
sprawy winna prowadzi¢ do wniosku, ze we wskazanym okresie pozwany Skarb Panstwa dopusécil sie bezprawnego



zaniechania. Wyja$éni¢ nalezy, ze bezprawno$¢ na gruncie prawa cywilnego rozumiana jest szeroko, jako zachowanie
sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje przy tym nie tylko nakazy
i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale nawet nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych,
okreslanych jako ,zasady wspoélzycia spolecznego” lub ,dobre obyczaje” (por. wyroki Sadu Najwyzszego — 7 sedziow
— 7 31 stycznia 1968 1., III PRN 66/67, LEX nr 4619; z 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, LEX nr 786561 oraz z
7 maja 2008 r., II CSK 4/08, LEX nr 424363). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedstawione rozumienie pojecia
bezprawnosci sensu largo — jako dzialania lub zaniechania sprzecznego z porzadkiem prawnym — wyklucza mozliwo$c
jakiejkolwiek dyferencjacji skali, czy stopnia bezprawno$ci zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia
2012 r., IV CSK 406/11, LEX nr 1169347). Nie moze budzié¢ zadnej watpliwoéci, ze elementem obowigzujacego w
Polsce porzadku prawnego sa rowniez przepisy prawa europejskiego, w zwigzku z czym bezprawnym jest nie tylko
dzialanie, ale rOwniez zaniechanie sprzeczne z obowigzkami wynikajacymi z przepiséw prawa wspodlnotowego, ktore
rzutuje na prawa mieszkancéw Polski dotyczace np. dobr osobistych, a zatem sfery cywilnoprawnej, tak jak miato to
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Tymczasem Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 22 lutego 2018 r. (C-336/16)
wprost orzekl, ze Rzeczpospolita Polska nie tylko przekraczajac od 2007 r. do 2015 r. wlgcznie — a zatem takze w
latach 2012-2015, ktérego to nieprzedawnionego okresu dotyczy wniesiony w niniejszej sprawie pozew - dobowe
warto$ci dopuszczalne dla stezenia pylu PM10 w 35 strefach oceny i zarzadzania jakoScia powietrza oraz roczne
warto$ci dopuszczalne dla stezenia pylu PM10 w 9 strefach oceny i zarzadzania jako$cia powietrza, ale rowniez — co
nalezy podkresli¢ - nie podejmujac nawet odpowiednich dzialan w programach ochrony powietrza zmierzajacych do
zapewnienia, aby okres wystepowania przekroczen wartoéci dopuszczalnych dla stezenia pylu PM10 w powietrzu byt
mozliwie jak najkrétszy, jak rowniez nie dokonujac prawidlowej transpozycji art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy, uchybila zobowiazaniom ciazacym na tym panstwie czlonkowskim odpowiednio na podstawie
art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1) w zwigzku z zalacznikiem XI do niej, art. 23 ust. 1
akapit drugi tej dyrektywy, a takze art. 22 ust. 3 wskazanej dyrektywy w zwigzku z zalagcznikiem XI do niej. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze wskazana dyrektywa nie byla zrédlem roszczenn dochodzonych przez powoda — te bowiem
wynikaly z przepiséw polskiego prawa cywilnego — natomiast naruszenie jej postanowien Swiadczylo o bezprawnosci
zachowania pozwanego w przedstawionym szerokim jej rozumieniu takze na gruncie prawa cywilnego. W tym zakresie
zasadnym byl wiec zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej oraz dyrektyw.
Majac natomiast na uwadze, ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie roszczenia o zado$éuczynienie za naruszenie
jego dobr osobistych, Sad Okregowy nie uwzglednil zawartego w apelacji wniosku strony powodowej o wystapienie
z pytaniem prawnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci, bowiem pytanie to dotyczylo potencjalnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panistwa za nieprzestrzeganie dyrektyw, a nie to bylo przedmiotem niniejszej sprawy.

W orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢é przypisania wladzy publicznej odpowiedzialno$é cywilnoprawne;j
za bezprawne zaniechanie, a tego rodzaju zaniechanie jednoznacznie potwierdzil przytoczony wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Nie budzi réwniez watpliwo$ci mozliwo$¢é naruszenia débr osobistych nie tylko dzialaniem sprawcy,
ale rowniez w wyniku bezprawnego zaniechania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2019 r., II CSK 374/18,
LEX nr 2746916).

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze brak podejmowania realnych dzialan w okresie, ktérego dotyczy pozew
pozostawat takze w sprzecznoéci z obowiazkami wynikajacymi z przepiséw znowelizowanej ustawy prawo ochrony
Srodowiska, jak i art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP, w ktérym nalozono na wladze publiczne obowiazek ochrony
Srodowiska, prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne oraz wspierania obywateli na rzecz
ochrony i poprawy stanu §rodowiska, ktorego jednym z materialnych substratow jest powietrze. W oparciu o przepisy
ww. ustawy dopiero 1 sierpnia 2017 r. zostalo wydane rozporzadzenie w sprawie wymagan dla kotléw na paliwo
stale (Dz.U.2017.1690) okreslajace wymagane normy. Pomimo zobowigzan nalozonych w dyrektywie z 2008 r.,
implementowanej do polskiego porzadku prawnego w drodze nowelizacji ustawy z 277 kwietnia 2001 r. prawo ochrony
$rodowiska, Minister Srodowiska — jak wynika nawet z datowanej na 18 kwietnia 2016 r. odpowiedzi pozwanego
na pozew - dopiero 9 wrze$nia 2015 r., a wiec po wielu latach, krotko przed wniesieniem pozwu, oglosil Krajowy



Program Ochrony Powietrza, ktéorego gldéwnym celem jest — jak podawal sam pozwany — poprawa jakoSci zycia
mieszkancéw Polski przez osiagniecie w mozliwie najkrotszym czasie dopuszcezalnych pozioméw pylu zawieszonego
i innych szkodliwych substancji w powietrzu, wynikajacych z przepiséw prawa unijnego (k. 345). Zatem nie tylko
pozwany nie doprowadzil do zakladanego polepszenia jakoSci powietrza, ale nawet — co nalezy podkreslié — nie
podjal do 2015 r. odpowiednich dzialain w programach ochrony powietrza zmierzajacych do zapewnienia, aby
okres wystepowania przekroczen warto$ci dopuszczalnych dla stezenia pylu PM10 w powietrzu byt mozliwie jak
najkroétszy, pomimo — jak sam wskazal — tak istotnego celu programu ochrony powietrza. Nie okres$lil rowniez w
formie przewidywanych rozporzadzeh m.in. norm pozwalajacych na ochrone powietrza w zakresie dopuszczalnych
rodzajow i jakoSci paliw, czy standardéw dla urzadzen grzewczych w sektorze bytowo-komunalnym, ktéry generowat
najwieksze zanieczyszczenia. Zreszta takze ze wskazanej odpowiedzi pozwanego na pozew wynikalo, ze dopiero w
marcu 2016 r. pozwany podjal ,pilne” — jak sam to okreslil, a zatem potwierdzajace dotychczasowe zaniechania
— dzialania we wskazanym zakresie oraz zmierzajace do okreslenia norm dotyczacych zrbéznicowania wymagan
jako$ciowych dla paliw stalych ze wzgledu na rodzaj i wielko$éc¢ instalacji spalania paliw, z wyréznieniem instalacji
stosowanych w sektorze bytowo-komunalnym. Pozwany kwestionujac zarzut zaniechania podal takze, ze w ramach
dzialann zmierzajacych do podnoszenia §wiadomosSci spolecznej odnoénie problematyki jakoSci powietrza, w celu
zwiekszenia popularyzacji oraz koniecznoéci zwiekszenia zaangazowania spoteczenstwa w poprawe stanu Srodowiska
przeprowadzil w 2015 r. ogo6lnopolska kampanie pt. ,TworzyMy ATMOSFERE” na temat wplywu nieodpowiedniej
jakoSci powietrza na zdrowie ludzki oraz stan Srodowiska, a nadto o§wiadczyl, ze w kolejnych latach resort Srodowiska
planuje kontynuacje dzialan edukacyjnych na rzecz poprawy stanu powietrza w Polsce. Na koniec podkreslil, ze w
ramach znowelizowanej ustawy prawo ochrony $rodowiska z 10 wrze$nia 2015 r. — ktéra weszla w zycie 12 listopada
2015 1., a zatem roéwniez po wniesieniu pozwu w rozpoznawanej sprawie — administracja rzadowa przestala mie¢
dopiero bezposredni wplyw na zakres lokalnie tworzonego programu ochrony powietrza, jak rowniez okreslone w
nim normy dotyczace dzialan naprawczych. Takze wiec nawet z twierdzen strony pozwanej wynikalo, ze dzialania
— ktére w ocenie pozwanego Swiadczy¢ mialy o bezzasadnoSci zarzutu zaniechania — podjete zostaly po okresie,
ktorego dotyczy pozew, a zatem po latach zaniechan, co potwierdzal wskazany wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci.
Zarbéwno ww. orzeczenie, jak rowniez brak poprawy jako$ci powietrza w okresie, ktorego dotyczyl pozew, potwierdzal
takze, ze wezeéniej podejmowane dzialania mialy w istocie charakter symboliczny, w zwiazku z czym nie wplynely na
polepszenie stanu powietrza. Pozwany nie wykazat wiec, aby jego zachowanie nie mialo charakteru bezprawnego.

Zwrdcié nalezy uwage, ze takze Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zachowania pozwanego, skoro na dowo6d braku
jego zaniechania powolywal dzialania pozwanego podejmowane juz po okresie, ktérego dotyczyl pozew.

Chociaz istotnie — jak podnosil powdd i na co zwracal takze uwage Rzecznik Praw Obywatelskich — odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzong naruszeniem débr osobistych co do zasady
nie zalezy od winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 18 pazdziernika 2011 r., III CZP 25/11, LEX
nr 960463), to w $wietle okolicznoéci konkretnej sprawy o naruszenie débr osobistych w wyniku zaniechania, w
ocenie Sadu Okregowego, moznaby rozwaza¢ oddalenie powbddztwa opartego o art. 448 k.c., gdyby strona pozwana
wykazala, ze podjela realne dzialania zmierzajace do poprawy jakoséci powietrza, skoro przepis ten przewiduje, ze
sad ,moze” przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na wskazany przez niego cel spoleczny. Uzyte w ww. przepisie ustawowe
sformutowanie "sad moze przyznac" oznacza, ze w konkretnych okolicznoSciach sprawy sad uprawniony jest ocenic,
ze brak jest dostatecznych podstaw do uwzglednienia tego $rodka ochrony. Ocena taka nie moze by¢ oczywiscie
dowolna, nieodzowne jest bowiem uwzglednienie i wnikliwe rozwazenie wszystkich istotnych przestanek, ocene
taka uzasadniajacych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r., I CSK 88/18, LEX nr 2630595). Taka
sytuacja nie zachodzila jednakze w rozpoznawanym przypadku, poniewaz réwniez zawinienie pozwanego, w okresie
ktérego dotyczy pozew, towarzyszace niepodjeciu realnych dzialan majgcych na celu poprawe jakoéci powietrza
w miejscowosci, w ktorej zamieszkuje powdd, nie budzilo zadnych watpliwosci Sadu Okregowego i znajdowalo
potwierdzenie w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci.



Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanym przypadku powdd udowodnil, ze w okresie objetym pozwem w
miejscu jego zamieszkania, w okresach grzewczych, dochodzilo do razacego i permanentnego przekraczania norm
jakosci powietrza okre§lonych obowigzujacymi wowczas przepisami oraz, ze skutkowalo to naruszeniem wskazanych
dobr osobistych powoda.

W ocenie Sadu Okregowego bylo to wynikiem nie tylko uzywania przestarzalych kotldéw, czy tez spalania
paliw powodujacych niedopuszczalne zanieczyszczenie, ale rowniez zaniechania pozwanego Skarbu Panhstwa w
podejmowaniu realnych dzialan, pomimo ciazacego na nim prawnego obowiazku doprowadzenia jako$ci powietrza
do obowigzujacych norm okreélonych réwniez w rozporzadzeniach wydanych przez Ministra Srodowiska. Samo
okreslenie tych norm w wydanych rozporzadzeniach nie moglo zosta¢ ocenione, jako skuteczna realizacja wskazanego
obowiazku, w sytuacji, w ktorej - w okresie, ktorego dotyczy pozew — nie tylko, nawet pomimo istnienia do tego
podstawy prawnej, nie okreslono m.in. wymagan jakoSciowych dla paliw stalych przeznaczonych do stosowania
zarébwno w energetyce zawodowej i przemystowej, jak i przez drobnych odbiorcow tworzacych sektor komunalno-
bytowy, ale rowniez wbrew obowigzkowi nie podjeto — co potwierdzil wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci — nawet
odpowiednich dzialath w programach ochrony powietrza, a co miato bezposredni i dotkliwy wplyw na stopien
zanieczyszczenia powietrza w miejscu zamieszkania powoda. Dlatego stwierdzi¢ nalezato, ze w adekwatnym zwiazku
przyczynowym - w rozumieniu art. 361 k.c. — z naruszeniem débr osobistych powoda pozostawalo nie tylko dzialanie
podmiotéw uzytkujacych przestarzale kotly, czy tez spalajacych zlej jakosci lub niedopuszczalne paliwa, ale rowniez
bezprawne zaniechanie pozwanego. Nawet bowiem przyjecie, ze gléwnym zrodlem zanieczyszczen byla emisja
z indywidualnego ogrzewania budynkéw mieszkalnych, to miala ona charakter masowy, na ktéry wplyw mogto
mie¢ wylacznie dzialanie podejmowane przez pozwany Skarb Panstwa, w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z
obowiazujacego porzadku prawnego. Zasady doswiadczenia i logiki wskazujg bowiem, ze dzialania majgce poprawic
jako$¢ powietrza — doprowadzi¢ ja do obowiazujacych norm - musza by¢ konsekwentne, wieloplaszczyznowe
oraz ogoélnokrajowe, poniewaz nawet wprowadzenie restrykcyjnych przepisow miejscowych jest niewystarczajace
do ograniczenia zanieczyszczen, jezeli beda one z powodu jednoczesnego braku takich ograniczeh wytwarzane
przez gminy sgsiednie. Nie ma wiec mozliwosci zapobiezenia naruszaniu dobr osobistych pozywajac np. sasiada
stosujacego niedopuszczalne paliwo, skoro problem smogu ma charakter ponadjednostkowy. Zreszta w przypadku
powoda zwroéci¢ nalezy uwage, ze podejmowal on dzialania majace prowadzi¢ do poprawy jakoéci powietrza, m.in.
wspolpracujac w ramach Eko patroli ze straza miejska, co z podanych wyzej przyczyn nie mogto jednakze skutkowaé
istotng poprawa jakoSci powietrza. Dlatego tez nalezalo przyjaé istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
rowniez pomiedzy naruszeniem dobr osobistych powoda, w wyniku zanieczyszczenia powietrza ponad dopuszczalne
normy, a brakiem podjecia przez pozwanego - w okresie, ktérego dotyczy pozew — dzialan w ustanowieniu i
egzekwowaniu takich norm, ktére pozwolilyby na doprowadzenie stanu powietrza do obowigzujacych wymogow.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powdd udowodnil, ze w wyniku razgcego przekraczania wynikajacych z
obowiazujacych przepis6w norm jako$ci powietrza, ktory to stan w okresie wskazanym w pozwie byt takze wynikiem
bezprawnego zaniechania pozwanego Skarbu Panstwa, doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci
zdrowia, wolno$ci — w przedstawionym wcze$niej rozumieniu - oraz nietykalno$ci mieszkania, co na podstawie art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 417 k.c. dalo podstawy do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
zado$Cuczynienia za naruszenie ww. dobr osobistych.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze uwzglednienie powodztwa ostatecznie dotyczylo okresu od 13 pazdziernika 2012 r. do
dnia wniesienia pozwu, tj. 13 pazdziernika 2015 r. w zwigzku ze skutecznie podniesionym przez pozwanego zarzutem

przedawnienia. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
— tak, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie, albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. OkolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy uzasadnialy przyjecie, ze powod co najmniej
trzy lata przed wniesieniem pozwu - ktory stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwal bieg terminu przedawnienia
- nie tylko moégl dowiedzie¢ sie o szkodzie i 0 pozwanym, jako réwniez odpowiedzialnym za naruszanie jego dobr
osobistych, ale takg wiedze posiadal. Wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany mial prawo do skutecznego podniesienia



tego materialnoprawnego zarzutu réwniez w postepowaniu odwolawczym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
sierpnia 2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325).

Wyjasni¢ nalezy, ze art. 448 k.c. nie okresla szczegdtowych kryteridow, jakimi winien kierowac sie sad zasadzajac
zado$Cuczynienie, wymagajac jedynie, aby suma zado$éuczynienia pienieznego, przyznanego za krzywde doznang
na skutek naruszenia dobra osobistego, byla odpowiednia. Nalezace do sfery swobodnego uznania sedziowskiego
okreslenie odpowiedniej sumy zado$éuczynienia - jak wskazuje sie w orzecznictwie i w doktrynie - winno uwzgledniaé,
podobnie jak przy ustalaniu zado$cuczynienia z art. 445 k.c., wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym dotyczace
rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanego uszczerbku, charakteru nastepstw naruszenia, itp. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, LEX nr 55467; z 22 marca 2001 r., V CKN 1360/00,
LEX nr 52394; z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356 oraz z 77 stycznia 2000 r., I CKN 651/98, LEX
nr 51063). Uwzgledniajac zatem wszystkie okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, w tym nieprzedawniony trzyletni
okres poprzedzajacy wniesienie pozwu, w ktérym dochodzilo do naruszenia wskazanych dobr osobistych powoda, ich
rodzaj, intensywno$¢ naruszenia i rozmiar doznanej w zwiazku z tym przez powoda krzywdy, za odpowiednia sume
zado$céuczynienia nalezalo uzna¢ 30 000 zi. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze twierdzenia powoda o znacznym rozmiarze
doznanej krzywdy nie stanowily jedynie pustej deklaracji, gdyz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym i poczynionych na jego podstawie niekwestionowanych w postepowaniu odwolawczym ustaleniach
Sadu pierwszej instancji. Wiazala sie ona nie tylko z cierpieniami fizycznymi, bedacymi konsekwencja wskazanych
dolegliwo$ci zdrowotnych towarzyszacych zanieczyszczeniu powietrza w okresie grzewczym, ale réwniez zmeczeniem
psychicznym, czy wrecz — jak okreslit to takze Sad Rejonowy — ,swego rodzaju depresjg” wynikajaca z istotnych
ograniczen w mozliwosci wietrzenia mieszkania i swobodnego spedzania czasu na zewnatrz, w tym uprawiania
aktywnosci fizycznej. O tym, Ze te negatywne doznania stanowily dla powoda realny problem $wiadczy rowniez to,
ze zdecydowatl sie po$wieci¢ znaczna cze$¢ swojego czasu na aktywno$¢ majaca na celu poprawe jakosci powietrza
i wyeliminowanie negatywnego oddzialywania zanieczyszczen réowniez na jego zdrowie i zycie, dzialajac m.in. w
stowarzyszeniu majacym na celu poprawe stanu powietrza, przyczyniajac sie do wprowadzenia aplikacji monitorujace;j
stan powietrza w R., czy tez wspolpracujac ze straza miejska w celu ustalania wiladcicieli spalajacych émieci w swoich
kotlach, podczas gdy sam ogrzewal swoj dom przy wykorzystaniu energii elektryczne;j.

Odnoszac sie na koniec do oznaczenia statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa zwrdci¢ nalezy uwage, ze w toku
postepowania w niniejszej sprawie, na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 .
o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2021, poz. 178) rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie
utworzenia Ministerstwa Klimatu i Srodowiska (Dz.U. z 2020, poz.1734), rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Klimatu i Srodowiska (Dz.U.
poz. 1949) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska (Dz.U. poz. 2005), jak réwniez art. 13a ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej (tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz.1893), utworzono urzad Ministra Klimatu i Srodowiska — kierujacego obecnie
dzialami administracji rzadowej energia, klimat i Srodowisko - ktéry przejal obowiazki dotychczasowego Ministra
Srodowiska oraz Ministra Energii w zakresie dotyczacym sprawy energii, surowcéw energetycznych i paliw. Dlatego
tez ostatecznie Sad Okregowy Ministra Klimatu i Srodowiska wskazal, jako statio fisci pozwanego Skarbu Panstwa,
tym bardziej, ze do jego zadan nalezg obowigzki dotyczace m.in. ksztaltowania i wdrazania polityki klimatycznej
takze Unii Europejskiej, ochrony i ksztalttowania $érodowiska i ekologicznych warunkéw zycia wynikajacych z ochrony
powietrza, kontroli przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska, zarzadzania i koordynacji programami w zakresie
upowszechniania, rozwoju i promocji wykorzystywania technologii niskoemisyjnych i zero emisyjnych, jak réwniez
edukacji ekologicznej i promocji ekologicznych warunkéw zycia.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 30 000 zl, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 1990,20 z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu. Skoro powod wygral sprawe w 60% (zasadzone 30
000 7zl : zadane 50 000 z}1), to jednoczesnie przegral ja w 40% i w takim stosunku obciazaly go koszty procesu.
Powdd przed Sadem pierwszej instancji poniost koszty procesu w wysokoSci 4917 zt. Zlozyla sie na nie oplata sagdowa



od pozwu w wysokoSci 2500 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 2400 zt oraz oplata
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl. Strona pozwana poniosla celowe koszty wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 2400 zl. Lacznie koszty procesu wyniosly zatem 7317 z}. Skoro powod
przegral sprawe w 40%, to powinien ponies¢ koszty w wysokosci 2926,80 zt (40% z 7317 z1), a poniewaz ponidst je w
wysoko$ci 4917 zl, to dlatego — na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 3i 4 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. wzw. z
art. 108 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U.2015.1804) — nalezalo
zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 1990,20 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czeéci, jako bezzasadna.

Jednocze$nie, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd.
1k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1860
z} z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Na koszty tego postepowania zlozyla sie poniesiona przez
powoda oplata sadowa od apelacji w wysokosci 2500 zt oraz wynagrodzenie jego profesjonalnego pelnomocnika w tym
postepowaniu, w wysoko$ci 1800 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w wysoko$ci
1800 zl. Lacznie koszty postepowania odwotawczego wyniosly zatem 6100 z}. Skoro pow6d powinien poniesc te koszty
wwysokos$ci 2440 z1 (40% z 6100 z}), a ponidst je w wysokosci 4300 zl, to na podstawie powolanych przepis6w nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda wskazane 1860 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.
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