Sygn. akt ITI Ca 1046/18, III Ca 1047/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K. i M. F.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1640/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasqdza na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéow procesu od
kazdej z powobdek kwoty po 414,19 zI (czterysta czternascie zlotych dziewietnascie groszy);

b) w punkcie 6 w ten sposob, ze nakazuje pobraé od kazdej z powdbdek na rzecz Skarbu Panstwa -
Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwoty po 436,01 zl (czterysta trzydziesci szesé zlotych jeden grosz)
tytulem nieuiszczonej czesci wynagrodzenia bieglego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od kazdej z powddek na rzecz pozwanej kwoty po 225 zt (dwiescie dwadziescia pieé
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSO Marcin Rak SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek

UZASADNIENIE

Powodki Z. K. i M. F. wniosly pozew, domagajac sie zasadzenia od (...) Sp6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5 270,56
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodki wskazaly, ze ich roszczenia wynika z bezspornej odpowiedzialnoSci pozwanej za wyplate
pelnego odszkodowania za szkode wyrzadzona przez sprawce wypadku, objetego ochrona ubezpieczeniowg od
odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Wskazaly, ze w postepowaniu likwidacyjnym pozwana nie wyplacila
powbddkom caloéci odszkodowania, bezpodstawnie przyjmujac, iz szkoda na pojezdzie nalezacym do powodek ma
charakter szkody catkowitej. Wyplacila im z tego tytulu kwote 6 500 zl.

Powodki nie zgodzily sie z tym. Wskazaly, Ze w niniejszej sprawie koszt naprawy pojazdu wyniost 11 770,56 zl brutto,
natomiast warto$¢ pojazdu zostala przez pozwang okreS§lona na kwote 11 900,00 zl brutto. Zatem szkoda nie miata
charakteru szkody catkowitej.

Kwota 5 270,56 zt dochodzona pozwem obejmuje r6znice pomiedzy wysokoscia szkody wyrzadzonej na pojezdzie 11
770,56 zl a wyplacona przez pozwana kwotg odszkodowania 6 500 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodek na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przypisanych.

Pozwana podniosla, ze wyliczona przez powodki kwota stanowigca koszty naprawy uszkodzonego pojazdu zostala
przez nie nadmiernie zanizona, poprzez nieuzasadnione zastosowanie przy naprawie tanszych zamiennikéw w miejsce
czeSci oryginalnych oraz obnizenie stawki roboczogodziny. Pozwana zakwestionowala takze zadanie zasadzenia
odsetek ustawowych od dnia 22 stycznia 2015 r., bowiem powddki przyjely bez zastrzezen wyplacong kwote
odszkodowania, a dopiero w dniu 27 lipca 2015 r. e-mailem zglosily pozwanej dodatkowe roszczenia z tytulu
szkody calkowitej, nie odwotlujgc sie jednoczeénie do kosztow naprawy pojazdu, a jedynie wnoszac o podwyzszenie
odszkodowania z tytulu szkody calkowite;j.

W pidmie procesowym z dnia 5 stycznia 2016r. powddki sprecyzowaly dochodzone pozwem roszczenie w ten sposéb,
ze wniosly o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powodek kwote po 2.635,28 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powddki Z. K. i M. F. kwoty po
300 zl z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. Ponadto zasadzit od powodek na rzecz pozwanego (...) SA
w W. kwote 828,38 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; oddalil powddztwo w pozostalej czesci, nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 111,98 zl tytulem nieuiszczonej czesci
wynagrodzenia bieglego oraz nakazal pobra¢ od powodek solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gliwicach kwote 872,02 zt tytulem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia bieglego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 21 grudnia 2014 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl pojazd marki
C. (...) or rej. (...) stanowigcy wspodtwlasnos$¢ Z. K. i M. F.. W chwili zdarzenia sprawca kolizji ubezpieczony byl
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akcyjnej w W.. W
dniu 22 grudnia 2014 r. poszkodowane Z. K. i M. F. zglosily pozwanej szkode. Pozwana uznala, ze szkoda na
pojezdzie nalezacym do powddek jest szkodg calkowita. Przy obliczaniu odszkodowania pozwana przyjela, iz warto$é
pojazdu uszkodzeniem wynosila 11 900 zl. Jak wynikalo natomiast z prywatnej kalkulacji naprawy zleconej przez
pozwana, koszty naprawy pojazdu wynioslyby 13 036,39 zl brutto. Uznajac, iz koszty naprawy przewyzszaja warto$c
pojazdu przed uszkodzeniem pozwana wyplacila powdédkom tytulem odszkodowania kwote 6 500 zl, stanowiaca
réznice pomiedzy warto$cig pojazdu przed uszkodzeniem, to jest 11 900 zl, a kwota stanowiaca warto$é pojazdu po
uszkodzeniu, to jest 5 400 zl. 27 lipca 2015 r. poszkodowane, za poSrednictwem pelnomocnika, w drodze e-mail,
zlozyly odwolanie od stanowiska zajetego przez pozwana w dniu 5 lutego 2015 r. wnoszac o wykonanie ponownej
oceny warto$ci przedmiotowego pojazdu, wyplate naleznego odszkodowania wraz z odsetkami za zwloke. zarzucily
zanizenie warto$ci pojazdu przed szkoda i przyjecie do oszacowania warto$ci pozostalosci pojazdu nieaktualnych
danych. Poszkodowane zlecily sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Z tresci
sporzadzonej na ich zlecenie kalkulacji wynikalo, ze koszty naprawy pojazdu wynioslyby 11 770,56 z} brutto.



Sad rejonowy ustalil nadto w oparciu o opinie bieglego, ze uzasadniony koszt naprawy samochodu C. (...) po szkodzie
z dni 21 grudnia 2014 r. przy uzyciu czesci oryginalnych przy uwzglednieniu $redniej stawki za roboczogodzine
okreslony zostal na kwote 14 157,24 zl brutto, natomiast maksymalny koszt naprawy tego pojazdu przy uzyciu czeéci
oryginalnych w autoryzowanym serwisie wynioslby 15 401,38 zl brutto. Wartos¢ samochodu C. (...) sprzed szkody
z dnia 21 grudnia 2014 r. okreSlona zostala na kwote 11 600 zl. Sad rejonowy uznal, ze z uwagi na przewyzszajace
warto$¢ pojazdu przed szkodg koszty naprawy, szkoda powinna by¢ likwidowana metoda szkody catkowitej. Wartosé
pozostalo$ci samochodu C. (...) na grudzien 2014 r. po szkodzie wynosila 4 500 zl. Zatem w ocenie sadu rejonowego
warto$¢ szkody okre$lona metodg szkody catkowitej okreslona zostala na kwote 7 100 zl.

Sad rejonowy wskazal, ze w konsekwencji zastrzezen do opinii bieglego dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii
bieglego. W pisemnej opinii uzupeliajgcej biegly podal, ze przy uwzglednieniu najtanszych zamiennikow czeSci
oryginalnych koszt naprawy wynioslby 11212,37 zl natomiast przy uzyciu uzywanych czesci oryginalnych 6 945,24
zl brutto. Jednocze$nie jednak biegly podkreslil, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze naprawa pojazdu przy wykorzystaniu
zamiennikow niskiej jako$ci nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Nie pozwala na to rowniez
naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci uzywanych, bowiem czesci te najczeSciej pochodza z pojazdow, ktore ulegly
uszkodzeniu i dlatego nie sa sprawne, pelnowartoSciowe. W zwigzku z tym biegly podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w opinii gléwnej, iz szkoda na pojezdzie nalezacym do powddek powinna by¢ uznana za szkode caltkowita.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne jedynie w czeSci. Wskazal, ze kwestie
sporna w niniejszej sprawie stanowilo, czy szkoda miala charakter szkody catkowitej. Powodki kwestionowaly koszty
naprawy ustalone w kosztorysie przez pozwana, podnoszac, iz sa one zawyzone.

Sad rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz uzasadniony koszt
naprawy pojazdu po zdarzeniu, przywracajacy jego stan do stanu sprzed szkody, wynosi 14 157,24 zt brutto, natomiast
warto$¢ pojazdu przed szkoda okre$lona zostala na kwote 11 600 zl. Zdaniem sadu I instancji, z opinii bieglego
bezsprzecznie wynika, iz szkoda na pojezdzie powddek miala charakter szkody catkowitej, bowiem koszty naprawy
przewyzszaly warto$é pojazdu sprzed uszkodzenia. Takie ustalenie przyjat sad rejonowy.

Sad rejonowy dal wiare bieglemu, ktory podkreslal, iz uzycie przy naprawie czeSci innych niz oryginalne nie
doprowadzi do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku. Naprawa pojazdu przy wykorzystaniu zamiennikoéw
niskiej jako$ci nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Nie pozwala na to réwniez naprawa
pojazdu przy uzyciu czedci uzywanych. Z tych przyczyn sad I instancji uznat za niezasadne twierdzenia powodek, iz
koszty naprawy powinny by¢ ustalone na nizszg kwote.

Sad rejonowy wskazal, ze réznica pomiedzy wyliczeniami dokonanymi w kosztorysie przez pozwang a wyliczeniami
dokonanymi w opinii bieglego dotyczyta wylacznie ceny pozostalo$ci pojazdu po uszkodzeniu. Zgodnie bowiem z
opinia bieglego, warto$¢ pozostaloSci wynosi 4 500 zl. Ustalenia te nie byly przez strony kwestionowane i sad rejonowy
przyjal je w caloéci za prawdziwe. Z uwagi na to uznal, ze skoro warto$¢ pojazdu w chwili zdarzenia wynosila 11 600
z}, a warto$¢ pozostalosci pojazdu po zdarzeniu wynosila 4 500 zl, szkoda, do ktorej naprawienia zobowiazany jest
pozwany wynosi 7100 z}. Skoro pozwana wyplacila dotychczas poszkodowanym kwote 6 500 zl brutto, winna wyplacié
powodkom dodatkowo kwote 600 zl, a wiec po 300 z} dla kazdej z powddek.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty Sad rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 1i2 k.c. w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Poszkodowany
zglosit szkode pozwanemu w dniu 22 grudnia 2014 r., a zatem 30 - dniowy termin wyplaty odszkodowania uplywal
z dniem 21 stycznia 2015 r. i w dniu 22 styczna 2015 r. pozwany pozostawal w opozZnieniu z zaplata naleznego
odszkodowania z tytulu szkody calkowite;j.



W pozostalym zakresie Sad oddalit powddztwo. Orzeczenie o kosztach postepowania oparl na art. 100
k.p.c., dokonujac stosunkowego ich rozdzielenia pomiedzy stronami. Wskazal, ze powddki pozostawaly we
wspoétuczestnictwie formalnym. Kazda z powddek wygrala proces w 11,38%. Sad Rejonowy wskazal, ze w wyniku
dokonania stosunkowego rozliczenia kosztoéw procesu miedzy stronami kazda z powddek zobowiazana byt do zaplaty
na rzecz pozwanej kwoty po 828,38 zl. W sprawie pozostaly nierozliczone koszty sadowe na wynagrodzenie biegtego
tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy w Gliwicach. Sad rejonowy orzekl o nich na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosty powoédki, zaskarzajagc go w czesci co do punktu 3, 41 6 i zarzucajqce:

- naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych
sprawy, majqcy istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, albowiem sad blednie przyjal, iz w sprawie
mamy do czynienia ze szkodq calkowitq, podczas gdy w istocie jest to szkoda czesciowa, a koszt
naprawy winien wynies¢ 11.770,56 z1.

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 822 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 §
1 k.c., wskazujqc, ze Sqd bezzasadnie obnizyt wysokosé naleznego powodowi odszkodowania, ktore
skutkowalo pozbawieniem powddek mozliwosci naprawienia wyrzqdzonej im szkody w pelnej
wysokosci.

Wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powédztwa w calosci, - poprzez
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powddek dalszego odszkodowania w czesciach rownych w
tgcznej kwocie 4.670,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia 22
stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty; zmiane zaskarzonego orzeczenia w jego pkt 3, poprzez obcigzenie
pozwanego obowiqgzkiem poniesienia zwiekszonych kosztéow procesu w 1 instancji, a to w zwiqzku
ze zmiang proporcji w jakiej powodki utrzymaly sie w swym roszczeniu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych; zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powodek w
czesciach rownych kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji w caloéci i zasqgdzenie od powéddek
solidarnie na rzecz pozwanego kosztéow postepowania wraz kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddek w przewazajacym zakresie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoddek przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznosci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci za$§ w opinii bieglego ktéry w sposoéb rzeczowy i przekonywujacy
przedstawil warto$¢ szkody i wyjaénil, dlaczego naprawa przy pomocy najtanszych zamiennikéw lub czeéci
oryginalnych uzywanych nie doprowadzilaby do przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucily powodki, odnosi sie wprost do oceny dowodéow wskazujac, wedlug
jakich kryteriéw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw stanowigc w § 1, ze
Sad ocenia wiarygodnos$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom



logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., IT CKN 817/00).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowigzany wykazac, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Powodki, tymczasem takich wnioskow
w apelacji nie wywodzily.

Powodki jako okoliczno$éc uchybiajaca tym regutom wskazaly przyjecie przez Sad rejonowy metody szkody calkowitej
dla rozliczenia szkody. Zarzut ten nie jest trafny.

Powodki stawiajac go pomijaja, ze gléwnym celem odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku majatkowego
bedacego nastepstwem zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Poszkodowanemu nalezy sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$c
ma odpowiada¢ kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 1., III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Powyzsze uprawnienie doznaje jednak ograniczen, co wynika
wprost z art. 363 § 1 zdanie 2 k.c. zgodnie z ktérym, gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $wiadczenia w pienigdzu.

Dochodzone przez powddki roszczenie opiera sie na pierwszym z alternatywnych zadan okre$lonych w art. 363 § 1
k.c., fj. poprzez przywrdceniu stanu poprzedniego. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2003 r. (V
CKN 1690/00) ,,w rezultacie przywrocenia do stanu poprzedniego rzecz winna odzyskacé takie same walory uzytkowe
i estetyczne, jakie miala przed wyrzadzeniem szkody.” Odno$nie tego roszczenia, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
robwniez w zakresie jego realizacji odno$nie usuniecia szkody w samochodzie. W wyroku z dnia 3 lutego 1971 r. (IIT
CRN 450/70) stwierdzil, iz ,,0 przywrdceniu stanu poprzedniego mozna méwic jedynie wowcezas, gdy stan samochodu
po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czeéci sktadowe, trwalosc, wyglad
estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz samochodu sprzed wypadku.”

Z opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie jednoznacznie wynika, iz przywrocenie stanu poprzedniego, przy
uwzglednieniu wskazanych powyzej zasad, mozliwe jest jedynie poprzez przeprowadzenie naprawy samochodu, ktorej
laczny koszt opiewa na kwote 14 157,24 zbL. Koszt naprawy jest wiec wiekszy od kosztow przedstawionych przez
powodki. Jest one tez znacznie wyzszy do wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Biegly warto$é ta ustalil na
kwote 11 600 zl, kwota ta nie byla przez strony kwestionowana.

Wobec powyzszego sad rejonowy prawidlowo przyjal, iz koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu wskazanych
powyzej przestanek restytucyjnych, przekracza warto$¢ tego pojazdu. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy, prawidlowo
zakwalifikowal, ze szkoda w opisanym powyzej samochodzie miata charakter szkody calkowitej. Majac na wzgledzie
powyzsze, pozwany byl zobowigzany do wyplaty §wiadczenia pienieznego wedlug wartosci pojazdu przed wypadkiem,
pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1971 r., II CR 475/70), co
doprowadzilo do usuniecia szkody w sposob zupelny. Znajduje to oparcie a art. 36381 zd. 2 kc.

Rowniez niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 822 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c,
albowiem wbrew twierdzeniom powddek proponowany przez skarzace sposob naprawienia szkody skutkowalby
brakiem przywro6cenia stanu poprzedniego pojazdu. Jak trafnie wskazywat biegly, uzycie przy naprawie czesci innych
niz oryginalne nie doprowadzi do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku.



Nie mniej jednak apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie w zakresie dotyczacym orzeczenia o kosztach
zawartego w punkcie 3 i 6 zaskarzonego orzeczenia, albowiem Sad Rejonowy trafnie wskazujac, ze powodki
pozostawaly we wspdtuczestnictwie formalnym nieprawidlowo orzekt o kosztach zasadzajac od obu powddek lacznie
na rzecz pozwanego kwote 828,38 zl tytutem zwrotu kosztdw procesu oraz nakazujac pobra¢ od powddek solidarnie
na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 872,02 zl tytulem nieuiszczonego wynagrodzenia
bieglego.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wskazane orzeczenie co do kosztéw procesu i kosztow
sadowych, albowiem miedzy powoddkami nie zachodzila solidarno$¢ i kazda z nich ponosi¢ powinna koszty
postepowania w czeéciach réwnych - zgodnie z art. 10581 kpc. Nadmienié nalezalo, ze przy braku zgodnoéci pomiedzy
wyrokiem a uzasadnieniem co do wysoko$ci zasadzonej na rzecz pozwanego kwoty, przesadzala tre$¢ wyroku.
Nadmienic¢ przy tym nalezy, ze pozwany zasadzonej wysokos$ci kosztéw nie kwestionowal, a Sad Okregowy zwazywszy
na to nie podwyzszyl kwoty zasgdzonych kosztéw, na ktére skladaly sie w czesci koszty zastepstwa procesowego
pozwanego. Z tych powodéw orzeczono jak w sentencji, w pozostalym zakresie oddalajgc apelacje na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 105 kpc i
art. 108 § 1 k.p.c. wobec wygrania tego postepowania co do zasady w caloSci przez pozwanego i zmiany wyroku jedynie
w niewielkiej czeSci. Koszty te ustalono na podstawie § 2 ust. 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. (tekst jednolity: Dz.U.
7 2018r. poz. 265).
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