Sygn. akt III Ca 265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Artur Zymelka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko E. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 2227/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Gabriela Sobezyk

UZASADNIENIE

Powo6d (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w K. domagal sie od pozwanej E. F. zaplaty kwoty 23.501,99
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci okreSlonej przepisem art. 481 § 2 k.c. wedlug stopy
procentowej obowiazujacej w danym okresie liczonymi od kwoty 22.768,22 zlote od dnia 29 maja 2016r. oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podniésl, iz 15 stycznia 2014r. zawart z pozwang umowe o karte kredytowa V. nr (...), jednaka
pozwana nie wywiazala sie z warunkéw okreslonych w umowie, co skutkowalo powstaniem wymagalnego zadluzenia,
skierowaniem do pozwanej wezwania do zaplaty zaleglych nalezno$ci, a w konsekwencji wypowiedzeniem powyzszej
umowy.

Pozwana domagatla sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zarzucala bezzasadno$é i przedwczesno$¢ powddztwa, niewymagalnoé¢ roszczenia, zakwestionowala
wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem oraz dokumenty przedlozone przez powoda i ztozone pod nimi podpisy



jako calkowicie niezgodne ze wzorem podpisu pelnomocnika i niespelniajagce wymogbéw stawianych podpisom,
gdyz widnieje pod nimi parafa, a nie podpis. Pozwana podniosla, iz pow6d nie wykazal umownych przestanek
wypowiedzenia, a takze, czy osoby podpisane pod wypowiedzeniem byly uprawnione do reprezentacji banku.

Powdd z kolei wskazywal, iz przestanki wypowiedzenia wynikaja bezpo$rednio z treéci pisma wypowiadajacego
umowe, w ktérym wyraznie wskazano, ze powodem wypowiedzenia jest naruszenie przez pozwana obowigzkow
wynikajacych z umowy oraz z ogélnych warunkow, tj. utrzymywanie zadluzenia przeterminowanego - niewypehienie
obowiagzku splaty platnoéci minimalnych. Podal, Ze wypowiedzenie umowy zostalo podpisane przez osoby majgce
stosowne umocowanie, a dokument w postaci wyciagu z ksiag banku nr (...), podpisany przez pracownika banku
upowaznionego do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku oraz opatrzony pieczecia
banku, bez watpienia potwierdza fakt istnienia i wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia pozwanej, gdyz stwierdza
wysoko$é zadluzenia figurujacego w ksiegach banku.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim orzekl, iz:

1. zasadza od pozwanej E. F. na rzecz powoda (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 23.501,99
z} (dwadzieScia trzy tysiace piecset jeden zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych liczonymi od kwoty
22.768,22 7zl (dwadzie$cia dwa tysiace siedemset sze$cédziesiat osiem zlotych dwadzie$cia dwa grosze) od dnia 29 maja
2016r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.010,00 zl (sze$¢ tysiecy dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze 15 stycznia 2014r. strony zawarty umowe o karte kredytowa (...) nr (...) na okres jednego roku
- do dnia 15 stycznia 2015r., z mozliwoécia automatycznego przedluzenia na okres kolejnego roku, pod warunkiem
prawidlowego wywigzywania sie klienta z umowy oraz ,,Ogélnych warunkéw kredytowania i udzielania gwarancji oraz
wydawania i uzytkowania kart kredytowych w (...) Banku (...) SA”. Oprocentowanie od wykorzystanego limitu do
karty bylo zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 16% w stosunku rocznym. Pozwana jako uzytkowniczka karty
zobowiazana byla do dokonania minimalnej kwoty splaty w wysokosci 5% wykorzystanego limitu (minimum 50z}), o
ile calkowita kwota splaty nie byla nizsza niz wymagane 50z}, w terminie do dnia wskazanego w zestawieniu transakgji.
Ponadto, pozwana zobowiazana byla do wplacania na rachunek karty wymaganej splaty, ktéra stanowily nalezne
bankowi oplaty, prowizje i odsetki oraz czesé kwoty wykorzystanego kapitalu, w kwotach i w terminie wskazanym
w wyciggu wyliczonych zgodnie z ,Ogoélnymi warunkami kredytowania i udzielania gwarancji oraz wydawania i
uzytkowania kart kredytowych w (...) Banku (...) S. A.” oraz Tabela oplat i prowizji stanowiaca Zalacznik Nr 1
do umowy. W przypadku nieterminowego regulowania nalezno$ci umownych naliczane byly odsetki podwyzszone
wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym, stanowigcej czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktorych wysoko$¢ w dniu zawarcia umowy wynosila 16% w stosunku rocznym.

Jak stwierdzono, w zwiazku z zadluzeniem przeterminowanymi brakiem splat platno$ci minimalnych wezwano
pozwang do zaplaty zaleglych nalezno$ci, a nastepnie pismem z 26 stycznia 2016r. wypowiedziano umowe o karte
kredytowa wraz z wezwaniem do splaty calo$ci zadluzenia z naleznymi bankowi odsetkami za okres korzystania
z kredytu oraz zaplaty zaleglych oplat i prowizji, w terminie 30 dni, tj. po uplywie okresu wypowiedzenia, pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Przyczyna wypowiedzenia powyzszej umowy bylo
naruszenie przez pozwang obowigzkéw wynikajacych z umowy o karte kredytowa i z Ogolnych warunkow, co polegato
na utrzymywaniu zadluzenia przeterminowanego poprzez niewypelnienie obowiazku splaty ptatnosci minimalnych.

Ustalono nadto, ze 28 maja 2016r. powod sporzadzit wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...) dotyczacy
zobowigzania wynikajacego z umowy o karte kredytows (...) zawartej 15 stycznia 2014r. Opiewal na zadluzenie z tytulu
umowy w wysoko$ci lgcznie 23.501,99 zlotych.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze dokumentacja bankowa, w tym umowa o karte kredytowa (...) z 15 stycznia
2014r., wypowiedzenie umowy z 26 stycznia 2016r oraz wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...) z 28 maja
2016r., zostaly sporzadzone i podpisane przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu powodowego banku oraz
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika uprawnionego do reprezentowania powodowego banku
przed sadami powszechnymi w zakresie skladania o§wiadczen woli w imieniu banku, w tym wystawiania wyciagow z
ksigg banku i wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z dochodzeniem przystugujacych powodowemu bankowi
wierzytelnoéci. Na dokumencie wypowiedzenia umowy o karte kredytowa podpisaly sie osoby dzialajace w imieniu
(...) Banku (...) S. A. z/s w K. - L. P. oraz K. J., na mocy pelnomocnictwa z 22 pazdziernika 2015r., udzielonego przez
spolke (...) S. A. z/s w R., w imieniu ktoérej dzialala czlonek Zarzadu (...) S. A. z/s w R. - A. P.. Wskazana czlonek
Zarzadu dzialala z kolei w oparciu o pelnomocnictwo z 21 pazdziernika 2015r., udzielone jej przez Zarzad spotki (...)
S. A. z/s w R. na mocy uchwaly

nr 1/10/2015. Natomiast, spdlce (...) S. A. z/s w R. upowaznienia do reprezentowania (...) Banku (...) S. A. z/s w K.
udzielono na mocy pelnomocnictwa nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy uznal, ze przedlozone przez powoda dokumenty zostaly sporzadzone i podpisane przez upowaznione
do tego osoby. Co do wypowiedzenia umowy o karte kredytowa oraz udzielonych pelnomocnictw wskazal, iz z
tresci pelnomocnictwa z 22 pazdziernika 2015r. wynika wprost dzialanie A. P. w imieniu (...) S. A. w oparciu o
pelnomocnictwo z 21 pazdziernika 2015r. udzielone przez powoda. Stwierdzil, ze nie wystepowala ona w charakterze
organu osoby prawnej, lecz dzialala jako pelnomocnik sp6tki. Uznatl ponadto, ze czlonek zarzadu sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cig, uprawniony umowa sp6iki do jej reprezentowania tacznie z drugim czlonkiem zarzadu, moze by¢
ustanowiony pelnomocnikiem do poszczegdlnych czynnosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ponadto funkcje podpisu moze spelnia¢ dowolny znak graficzny, jezeli umozliwia
identyfikacje osoby sktadajgcej. Wymog ,wlasnorecznosci” podpisu oznacza sposob jego zlozenia - musi on by¢ zlozony
przez osobe podpisana. Wlasnoreczny podpis pod treSciag dokumentu pelni funkcje identyfikacyjng - pozwala ustali¢
osobe skladajaca oSwiadczenie woli. Funkcje taka moze pehié takze tzw. parafa. Przyjat zatem, ze pow6d dokonal z
pozwana skutecznych czynnosci bankowych.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda uznano za zasadne w $wietle przedstawionych przez niego dowodow,
posilkujac sie regulacja art. 59a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz. U. z 2016r., poz.
1572 - tekst jedn.), gdyz roszczenie dochodzone pozwem powstalo po dniu wejsScia w zycie powolanej wyzej ustawy,
tj. po dniu 7 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z powolanym wyzej przepisem oraz zapisem
ustepu 2 umowy o karte kredytowa (...) z dnia 15 stycznia 2014r. powdd zobowiazany byl do udzielenia pozwanej
limitu kredytowego do kwoty 25.000z}, natomiast pozwana zobowigzana byla do dokonywania minimalnych kwot
splat wykorzystanego limitu karty. Przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowiazuje sie wobec
posiadacza karty platniczej do rozliczenia operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje
sie do zaplaty kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzan na
rachunek wskazany przez wydawce.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwanej udzielony zostat limit w karcie poprzez prawo do zadluzania sie w limicie
karty, co wigzalo sie z dokonywaniem przy uzyciu karty transakeji gotéwkowych i bezgotowkowych, w tym platnoéci za
towary i ustugi. Zwigzane z tym bylo bezposrednio zobowigzanie do wplacania na rachunek karty wymaganej splaty.
Jednoczes$nie, przy zawieraniu umowy zapoznala sie ona z warunkami, na jakich przyznany jej zostal okre$lony limit
karty, zawartymi w stanowigcym integralna czes¢ umowy Ogolnych warunkach oraz Tabeli oplat i prowizji. Pozwana
otrzymala o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o karte kredytowa wraz z wezwaniem do zwrotu niewykorzystanego
limitu karty, odsetek za korzystanie z limitu karty oraz zaplaty oplat i prowizji, jednakze nie zakwestionowala ona
podniesionych przez powoda twierdzen i zarzutéw. Spelnione zostaly tym samym przestanki do domagania sie przez
powoda od pozwanej splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy o karte kredytowa.



Biorac pod uwage przytoczone wyzej okolicznoSci, wobec skutecznego zawarcia przez pozwana umowy o karte
kredytowa oraz niewywiazania sie przez nia

z obowiazku uregulowania wymaganej splaty minimalnej, w oparciu o przepis art. 50a ustawy z dnia 19 sierpnia 2011
r. o ustugach platniczych, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo. O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 11 § 2 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1i § 3 kpc, zasadzajac je od przegrywajacej pozwanej na
rzecz powoda. Skladaly sie na nie: oplata od pozwu w kwocie 1.176z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej
kwocie 34z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800zl.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powddztwa oraz
zwrot kosztow procesu za obie instancje. Zarzucala naruszenie przepisoOw prawa w postaci art. 205 ksh poprzez bledne
przyjecie, ze czlonek zarzadu spolki z o.0. bedacy jednoczesnie jej pelnomocnikiem nie musi okresla¢ swojego statusu
dla wazno$ci podejmowanych czynnosSci, naruszenie art. 78 § 1 ke polegajace na wadliwym przyjeciu, ze podpisu
pod wypowiedzeniem umowy spelniaja prawne kryteria podpiséw, a tym samym uznanie wypowiedzenia umowy za
bezskuteczne.

Skarzaca motywowala, iz czlonek zarzadu sp6lki z 0.0. nie moze by¢ jednoczesnie pelnomocnikiem tej spotki, bowiem
staloby to w sprzeczno$ci z zasada szanowania woli udzialowcow w zakresie reprezentacji spotki. Wskazywala, ze A. P.
wystepowala w wypowiedzeniu umowy pozwanej jako czlonek zarzadu, nie jako pelnomocnik spolki, co wynika z treSci
pelnomocnictwa. Jej zdaniem pelnomocnictwo wymagalo dwoch podpiséw czlonkéw zarzadu, a nie jednego, bowiem
reprezentacja powoda byla dwuosobowa. Zarzucata ponadto, ze pelnomocnictwo podpisane jednoosobowo przez A. P.
odwoluje sie tylko do pelnomocnictwa udzielonego przez powoda spolce (...) SA, a nie do uchwaly zarzadu tej spotki.
Skarzaca podnosila ostatecznie, iz podpisy oséb pod wypowiedzeniem nie stanowia waznych podpisow, bowiem
s3 nieczytelne, a tym samym bezskuteczne jest wypowiedzenie umowy oraz nie nastapila wymagalno$¢ roszczenia.
Zaznaczala, ze podpis i parafa to dwa rézne pojecia.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanej i zwrot kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powoda nie mogla odniesé skutku.

W pierwszej kolejno$ci wypada wskazaé, iz stan faktyczny zostal przez Sad Rejonowy prawidlowo i stad Sad
Odwolawczy ustalenia te przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytraczania.

Zaakceptowaé wypadalo rowniez rozwazania prawne Sadu, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W szczeg6lnoSci stusznie uznano, ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane skutecznie, akceptujac uprawnienie
0s6b podpisujacych dokumenty dotyczace dochodzonego roszczenia. Faktycznie bowiem uprawnienia os6b
podpisujacych je wynikaty z zalaczonych do akt pelnomocnictw. Nie dopatrzyt sie tu Sad Okregowy nieprawidlowoSci.
Na dokumencie wypowiedzenia umowy o karte kredytowa podpisaly sie osoby dzialajace w imieniu (...) Banku (...)
S.A.z/swK. -1 P.oraz K. J., na mocy pelnomocnictwa z 22 pazdziernika 2015r., udzielonego przez spotke (...) S. A.
z/s w R., w imieniu ktérej dzialala czlonek Zarzadu (...) S. A.z/swR. — A.

A. - P.. Wskazana czlonek Zarzadu dzialala z kolei w oparciu o pelnomocnictwo z 21 pazdziernika 2015r., udzielone
jej przez Zarzad spolki (...) S. A. z/s w R. na mocy uchwaly nr 1/10/2015. Natomiast, spoétce (...) S. A. z/s w R.
upowaznienia do reprezentowania (...) Banku (...) S. A. z/s w K. udzielono na mocy pelnomocnictwa nr (...) z
dnia 21 pazdziernika 2015r. Podkre$lenia wymaga, ze A. P. posiadala skuteczne uprawnienie do udzielania dalszych
pelnomocnictw jednoosobowo. Ten cigg pelnomocnictw potwierdzal uprawnienie do wystepowania w imieniu powoda
0s6b podpisujacych dokumenty, co czynilo wypowiedzenie umowy kredytowej skutecznym, a roszczenie powoda -



wymagalnym. Niezaleznie zatem od tego, w jakim charakterze dzialala powyzsza osoba, dokonywala czynnosci w
ramach swoich uprawnien.

Sad drugiej instancji nie stwierdzil nadto naruszenia normy art. 205 ksh, bowiem A. P. w istocie wystepowala
w czynno$ciach prawnych dotyczacych roszczenia dochodzonego pozwem jako pelnomocnik, legitymujacy sie
stosownymi uprawnieniami, nie za$ jako czlonek zarzadu. To stanowilo o jej skutecznym, jednoosobowym dzialaniu.
Nie dopatrzyt sie tu Sad Okregowy naruszenia normy art. 205 ksh; w niniejszej sprawie nie zostalo bowiem wykazane,
ani tez nawet naprowadzone, w jaki sposéb mialyby zosta¢ naruszone interesy udzialowcow powodowej spolki, w
jakim sensie negatywnie mogloby nadto oddzialywaé na postawe ewentualnych jej kontrahentéw, a przede wszystkim
- jaki bylby zwiazek tych kwestii ze skutecznos$cia wypowiedzenia umowy pozwanej w zwigzku z brakiem regulowania
przez nig nalezno$ci i wplyw na ocene zobowigzania pozwane;j.

Jezeli natomiast chodzi o podpisy pod dokumentami, stanowigcymi podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, Sad Odwolawczy uznal, ze znaki graficzne w formie paraf, naniesione obok wydrukowanych imion i nazwisk
osob je skladajacych, wraz z podmiotem, w imieniu ktorego wystepowaly, stanowily wystarczajace dla waznosci
czynno$ci prawnej podpisy. Wyglad tych paraf w odniesieniu do kazdej z tych oséb byt identyczny, powtarzalny,
nie budzit watpliwo$ci Sadéw ani pierwszej, ani drugiej instancji. Nie wzbudzal takze zadnych watpliwosci u samej
pozwanej, ktéra nie kwestionowala wypowiedzenia umowy oraz nie negowala uprawnien uprzednio wzywajacych
ja do zaplaty. Nalezycie takze parafy opatrzone wydrukowanymi danymi oséb je skladajacych identyfikowaly
podpisujacych, stosownie ich identyfikujgc. Spelnialy zatem warunki z art. 78 § 1 ke, ktéry wbrew zarzutom apelacji
nie zostal w niniejszej sprawie naruszony.

Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje pozwanej jako bezzasadng na mocy art. 385kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego wyrzeczono z mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, zasadzajac od
przegrywajacej pozwanej koszty tego postepowania. Sklada sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem, obliczone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r.

SSO Artur Zymetka SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Gabriela Sobezyk



