Sygn. akt ITI Ca 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)
Sedziowie SO Anna Hajda

SO Artur Zymelka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F. (F.)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 26 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt I Cgg 6/14
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 16.477,06 zl (szesnascie tysiecy czterysta siedemdziesiqt
siedem zlotych i sze$é groszy) z odsetkami ustawowymi od 16 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

b) w pozostalej czesci powddztwo oddala;

¢) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu —
Zdroju 6.327,41 zl (szes$é tysiecy trzysta dwadziescia siedem zlotych i czterdziesci jeden groszy) z
tytutu nieuiszczonych kosztéw sqdowych;

d) nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanej;
e) odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego na rzecz
pozwanej;



4) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Gliwicach
3.102,61 zl (trzy tysiqce sto dwa zlote i szesédziesiqt jeden groszy) z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych;

5) odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Artur Zymetka SSO Marcin Rak SSO Anna Hajda

Sygn. akt IIT Ca 200/18

UZASADNIENIE

Powod E. F. domagal sie od pozwanej (...) S.A. w zaplaty 46.639 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.
Na uzasadnienie podal, Zze dochodzona pozwem kwota obejmuje koszty dodatkowego zabezpieczenia przed szkodami
gbrniczymi budynku mieszkalnego powoda wznoszonego na dzialce nr (...) w G. przy ulicy (...). NaleznoSci tej powod
domagal sie w postepowaniu przedsadowym, jednakze pozwana uznala zasadnos$¢ jego zadan do wysokosci 16.861,77
zl, z czym powdd sie nie zgodzil.

Pozwana nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnoSci uznala roszczenie do kwoty 16.861,77 zl i wniosla o
oddalenie powodztwa w pozostalej czesci. Zarzucila, ze dalej idace roszczenia powoda sg wygbérowane.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
21.053,78 zl z odsetkami ustawowymi od 16 kwietnia 2012 roku, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl
o kosztach procesu.

Sad Okregowy w Gliwicach po rozpoznaniu apelacji powoda od rozstrzygnie¢ oddalajacych powodztwo i orzekajacych
o kosztach postepowania, wyrokiem z 23 stycznia 2014 roku, uchylil zaskarzone rozstrzygniecia (tj. wyrok w
punktach 2, 31 4) i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sagdowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestie sporna w niniejszym postepowaniu stanowi ustalenie kosztéw zabezpieczenia
budynku powoda przed wplywami dzialalno$ci gérniczej strony pozwanej. Jej wyjasnienie wymagalo wiadomoSci
specjalnych. Jakkolwiek w sprawie przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, to jednak
opinia ta nie zawierala wlaSciwego odniesienia do rzeczywistych warunkow geologiczno gorniczych terenu, na ktérym
posadowiono budynek powoda. Wymagalo to dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego geologa celem ustalenia
warunkdéw gorniczo - geologicznych terenu. Sad Okregowy zwrocit tez uwage, ze materia sprawy wymagala powolania
bieglego zajmujacego sie konkretnie szkodami gorniczymi.

Uchylajac rozstrzygniecia Sad Okregowy polecil rozwazenie zasadno$ci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
geologa celem ustalenia wplywu eksploatacji gbrniczej pozwanej na budynek powoda, majac na wzgledzie ewentualne
wykorzystanie opinii gérniczo - geologicznej sporzadzonej w innej sprawie sadowej prowadzonej przez powoda, na
ktora wskazywal w trakcie rozprawy apelacyjnej, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
celem ustalenia wysokoSci kosztdw zabezpieczenia i wzmocnien budynku powoda przed dzialalno$cia gornicza strony
pozwanej, ewentualnie takze innych dowodéw zawnioskowanych przez strony.

W toku ponownego rozpoznanie sprawy, po przeprowadzeniu dalszego postepowania dowodowego, powdd wniost o
zasadzenie na jego rzecz dalszej kwoty 26.099,51 zt stanowiacej réznice miedzy kwota potrzebng na zabezpieczenie
budynku ustalong przez bieglego A. K. (1j. 47.153,29 zl), a kwota prawomocnie zasadzong w pierwszym wyroku (j.
21.053,78 zl), z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu (pisko k. 610, o§wiadczenie k. 674).

Wyrokiem z 26 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 26.099,51 z z odsetkami
ustawowymi od 16 kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia



2016 r. do dnia zaplaty, a takze nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa 3.944,69 z tytulu nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze budynek powoda usytuowany w G. przy ul. (...) jest dwukondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym wybudowanym w 2010 r. Ma wymiary 16,7 x 14,0 m, posadowiony jest na plycie zelbetowej,
podpiwniczony, stropy sa konstrukeji monolitycznej, zelbetowe, zbrojone, jednokierunkowo lub krzyzowo. Budynek
zostal zabezpieczony na wplywy eksploatacji gorniczej kategorii III i wstrzasy o przyspieszeniach drgan gruntu do

100 mm/s”. Nieruchomo$é, na ktérej wzniesiono budynek polozona jest na sklonie wzgoérza nachylonego lagodnie w
kierunku péinocno-zachodnim i nachylonego mocniej w kierunkach: zachodnim i wschodnim.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu geologii Sad Rejonowy ustalil, Ze nie mozna calkowicie wykluczy¢ negatywnego
wplywu zaistnialych w rejonie wstrzasow goérotworu na budynek powoda, ze wzgledu na jego polozenie w rejonie
wychodni uskokdéw, mogacych uaktywnic sie bez wzgledu na prowadzona, czy zaprzestana w ich rejonie eksploatacje
i mogacych oddzialywanie wstrzaséw potegowaé sposob, przy obecnym stanie wiedzy, niemozliwy do okreslenia i
wplywaé na uszkodzenia budynkéow.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze pomiedzy stronami toczyly sie réwniez inne postepowania sagdowe w przedmiocie
roszczen powoda zwigzanych z dzialalno$cia gbérnicza pozwanej. W sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Jastrzebiu-Zdroju o sygn. akt I Cgg 5/12 oraz w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach
Osrodek zamiejscowy w Rybniku o sygn. akt II Cgg 31/12 biegli sadowi z zakresu szkod gorniczych oraz z zakresu
gbrnictwa i geologii ustalili, ze uszkodzenia wystepujace w budynku powoda zlokalizowanego w poblizu budynku
potozonego przy ul. (...) w G. oraz w pokryciu dachowym jego budynku (przy ul. (...) w G.) sa zwiazane przyczynowo
z prowadzong dzialalno$cig gérnicza kopalii pozwanej. Nieruchomo$é powoda polozona jest w brzeznej czeéci niecki
osiadania, w ktorej dochodzi do nier6wnomiernego osiadania i dzialania sil rozciagajacych. Budynek wraz z pokryciem
dachowym narazony byl i jest na ujemne wplywy eksploatacji gorniczej i to pod wplywami sil rozciggajacych. Na
budynek beda oddzialywac naprezenia rozciggajace i obnizenia, ktore wedlug prognoz beda wynosié ok. 0,371 m. Do§é
czeste wstrzasy gornicze przyczyniaja sie do wyzwolenia naprezen, ktore wystepuja w budynku. Nadto dochodzi do
reaktywacji zrobéw z wybranych pokladéw i ich doszczelniania w wyniku czego wystepuja dalsze ujemne wplywy na
budynek. Nieruchomo$¢ analizowana przez bieglego R. P. zlokalizowana jest okolo 130 m na poludniowy wschéd
od budynku powoda polozonego w G. przy ul. (...), u podnéza wzgorza, na ktérym prawie na szczycie jest on
posadowiony. Znajduje sie ona znacznie blizej od karbonskiej wychodni Uskoku G. I. — okolo 200 m. Rowniez
eksploatacje prowadzone w tym rejonie byty o 130 m blizej w stosunku do budynku powoda. Nieruchomo$¢ ta byta
narazona na oddzialywanie eksploatacji prowadzonych przez pozwang w wiekszym stopniu niz budynek powoda.
Nieruchomo$¢ analizowana przez bieglego sadowego z zakresu gbérnictwa i geologii dr inz. A. M., skladajaca sie z
kilku budynkéw, zlokalizowana jest w odlegloSciach od okolo 70 do okolo 150 m na potludnie od budynku powoda,
praktycznie na szczycie wzgobrza. Niekorzystnym dla tej nieruchomosci bylo nierdbwnomierne osiadanie gruntu w
tym rejonie od okolo 0,5 m po stronie zachodniej do okolo 1,3 m po stronie wschodniej nieruchomo$ci oraz blizsza
odleglo$é do uskoku o zrzucie okoto 30 m — od 200 m na wychodni karbonu do 120 m nad linig uskoku w pokladzie
505/2. Osiadanie to jest zwiazane z eksploatacja z lat 80-tych ubieglego stulecia, a oddzialywanie wstrzaséw moze byc
zintensyfikowane ze wzgledu na blisko$¢ uskoku o duzym zrzucie, ktéry moze oddzialywanie wstrzaséw potegowac
i wplywaé na uszkodzenia budynkoéw, tym bardziej, ze charakter szkdd pozwala uznaé, ze sa one spowodowane

wplywami gérniczymi.

Sad Rejonowy przywolal tez wnioski sporzadzonej w toku niniejszej sprawy opinii biegltego z zakresu budownictwa A.
K., ktory stwierdzil, ze przedlozony przez powoda, sporny projekt zabezpieczenia budynku zwiazany z dochodzonymi
tu roszczeniami, opracowany przez inz. K. M., w zakresie zabezpieczenia fundamentu budynku przyjmuje fundament
plytowy zelbetowy. Wedlug bieglego nie ma mozliwosci ingerencji w decyzje projektanta, poniewaz to projektant w
oparciu o stosowne wytyczne, wskazuje na prawidlowe zabezpieczenie obiektu. Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie,
ze biegly wskazal, iz sposdb zabezpieczenia budynku w postaci plyty fundamentowej zostal uzgodniony telefonicznie z



dzialem szkod kopalni nalezacej do pozwanej i nie budzilo watpliwosci z jej strony gdy bylo stosowane w projektowaniu
innych budynkow.

Odwolat sie tez Sad Rejonowy do ustalonej przez bieglego A. K. wysoko$ci aktualnych kosztoéw tego zabezpieczenia,
ktoére wynosily 47.153,29 zl, wedlug stanu na III kwartal 2016 r.

Dokonujac tych ustalen Sad Rejonowy mial na wzgledzie art. 38686 k.p.c. i wskazal, ze wykonujac zalecenia Sadu
Okregowego zawarte w wyroku uchylajacym, ponownie rozpoznajac sprawe postuzyl sie opiniami bieglych sadowych
z zakresu: gornictwa i geologii, z zakresu szkod gorniczych (wydanej w innej toczacej sie pomiedzy stronami w
sprawie) oraz budownictwa i rozliczen kosztorysowych. Opinie te uznal za rzetelne i wyczerpujaco wyjasniajace istotne
w sprawie kwestie. Stanowisko pozwanej, ktéra kwestionowala opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i
rozliczen kosztorysowych A. K., Sad uznal za polemike z ustaleniami bieglego wynikajaca z faktu, ze opinia ta byla
dla tej strony niekorzystna. Jako nieprzydatna dla rozstrzygniecia ocenil z kolei opinie bieglego sadowego z zakresu
budownictwa Z. S. albowiem nie odnosila sie ona wprost do tezy dowodowe;j.

Sad Rejonowy ocenil, ze roszczenia powoda mialy swoja podstawe prawna w przepisach ustawy z 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r. poz. 1947, z p6zn. zm.)., a to poprzez art. 222 obecnie obowigzujacej
ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2014 1., poz. 614 ze zm.). Odwolujac sie do pogladu
wyrazonego w tym aspekcie odwotat sie do pogladéw orzecznictwa, w szczeg6élnoSci uchwaly Sadu Najwyzszego z
22 listopada 2013 r. (III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75) i wskazal, ze dla jakie przepisy maja zastosowanie do
roszczen o naprawienie szkdd gorniczych decydujace znaczenie ma zatem ustalenie kiedy powstala szkoda i zdarzenie

ja wywolujace.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze powod zwr6cil sie do pozwanej z wnioskiem o zwrot kosztow zabezpieczenia budynku w
piSmie z 4 listopada 2010 r. ztozonym 10 listopada 2010 r.), a wobec nieosiggniecia przez strony porozumienia, zlozy}
pozew do Sadu w dniu 16 kwietnia 2012 1.

Dalej, Sad Rejonowy powotlal art. 91 ust 1, 92, 97 i 99 cytowanej ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 1994
roku. Z przepiséw tych wynika, ze wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gbrniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie. Moze jednak zada¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy. Przepisy dotyczace naprawienia szkod stosuje
sie odpowiednio do zapobiegania szkodom, a w zakresie w jakim kwestii odszkodowawczych nie reguluje cytowana
ustawa, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Sadowe dochodzenie roszczen jest przy tym uwarunkowane
uprzednim wyczerpaniem postepowania ugodowego.

Sad Rejonowy wywiodl, ze podstawe odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy gorniczego za szkody spowodowane ruchem
zakladu gorniczego stanowi art. 43581 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. Dodal, ze
dla przyjecia odpowiedzialnoéci za szkody gbrnicze nalezy wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem zakladu gbérniczego i szkodg (art. 361 k.c.).

Wedlug Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo wplyw eksploatacji gbrniczej pozwanej
na budynek powoda, a zabezpieczenie przed tymi szkodami, budynku powoda na dzialce nr (...) w G. przy ulicy (...)
bylo konieczne.

Za zbedne uznal dopuszczanie wnioskowanego przez pozwana dowodu z opinii innego, kolejnego bieglego z zakresu
budownictwa, o co wnioskowala strona pozwana. Uznal, ze powolani dotychczas biegli kompleksowo i rzetelnie
odniesli sie do postawionej tezy dowodowej, a nadto okreslala aktualne koszty zabezpieczenia budynku.



W konsekwencji, takze po odwolaniu sie do art. 36381 k.p.c., za zasadne uznal zZadanie powoda wyrazajace sie w
zaplacie przez pozwana dalszej kwoty 26.099,51 zl , stanowiaca réznice miedzy odszkodowaniem oszacowanym przez
bieglego A. K. a kwota dotychczas wyplacona przez pozwana.

Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad Rejonowy powolat art. 48181 k.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623).

Apelacje od tego wyroku co do kwoty 16.790,44 zt z odsetkami (tj. w czedci przewyzszajacej zasadzone 9.309,77 zl z
odsetkami) oraz co do kosztoéw postepowania, wniosla pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, Ze: zabezpieczenie budynku polegajace na zastosowaniu pelnej plyty Zelbetows jest
prawidlowe, gdy z opinii trzech bieglych wynikalo, ze jest to rozwigzanie nieuzasadnione technicznie i ekonomicznie;
opinia bieglego A. K. jest rzetelna i wyczerpujaca, gdy jest ona niezgodna z teza dowodowa, co do przedmiotu wyceny;
projekt budowlany byl uzgodniony z pozwana — gdy brak na to dowodéw, a nadto jest to malo prawdopodobne
zwazywszy na zasady do$wiadczenia zyciowego;

- art. 43581 k.c. w zw. z 361 k.c. przez bledne uznanie, ze w zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej
wchodzi szkoda wynikajaca z bledéw projektu budowlanego, gdy w tym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi projektant;

- art. 481k.c. zw. z 36382 k.c. — poprzez bledne uznanie, ze chwila wymagalnosci odsetek jest dzien zlozenia pozwu, gdy
w zakresie roszczeni podstawowego powinno sie je liczy¢ od dnia doreczenia pozwanej odpisu opinii, za$ w zakresie
rozszerzonego roszczenia od dnia 19 pazdziernika 2017 roku;

- art. 36382 k.c. w zw. z 32181 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania wedtug cen aktualnych, gdy powo6d domagat sie
zwrotu kosztow materialow i robocizny, ktore ponidst w 2010 roku.

W uzasadnieniu apelacji wywodzila m. in., ze nie jest sporne, iz budynek powoda powinie zosta¢ zabezpieczony
przeciwko III kategorii oddzialywania gorniczego. W ocenie pozwanej nie uzasadnialo to jednak stosowania plyty
zelbetowej, co zreszta potwierdzaly opinie bieglych Z. S. i B. R.. Zkolei biegly A. K. w istocie nie wykonal zlecenia Sadu
Rejonowego albowiem nie dokonal analizy prawidlowo$ci zastosowanego przez powoda zabezpieczenia, a jedynie
stwierdzil, Ze nie jest uprawniony do ingerowania w decyzje projektanta.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na rzecz powoda 9.309,07 zl z
odsetkami ustawowymi od 5 stycznia 2017 roku i zasadzenia kosztdw postepowania odwolawczego na swoja rzecz,
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnymi byly zarzuty apelacji, co do blednego oparcia sie przez Sad Rejonowy na wnioskach opinii bieglego A. K..
Wskazac tu trzeba, ze zgodnie z postanowieniem dowodowym Sadu Rejonowego z 10 sierpnia 2016 roku (k. 551) rola
tego bieglego bylo przede wszystkim ustalenie prawidlowos$ci zabezpieczenia budynku przez szkodami gérniczymi (w
szczegoblnosci czy wszystkie prace zwiazane z zabezpieczeniem budynku byly technicznie i ekonomicznie uzasadnione).

Taki zakres zlecenia wymagal dokonania stosownej analizy technicznej, z uzyciem wiedzy specjalnej, ktora biegly
powinien dysponowac.

Analiza w tym zakresie nie zostala jednak dokonana albowiem biegly stwierdzil, ze nie jest uprawniony do ingerencji
w decyzje projektanta zabezpieczen. Stwierdzenie to bylo w istocie jednoznaczne z arbitralnym i dowolnym uznaniem,
ze zastosowane zabezpieczenia byly technicznie i ekonomicznie uzasadnione. Tego natomiast, czy zastosowane



zabezpieczenia byly prawidlowe, dotyczyl spor, a jego rozwigzanie wymagalo technicznej weryfikacji zastosowanych
przez powoda rozwiazan.

Sad Rejonowy wadliwie ocenil tez czas, na jaki nalezalo dokona¢ wyceny odszkodowania. Skoro bowiem spér
dotyczyl kosztow juz wykonanych zabezpieczen, to jest kosztoéw poniesionych przez powoda, to miarodajng dla
ustalenia szkody powoda byla data wykonania prac budowlanych. Wtedy bowiem majatek powoda zostat uszczuplony.
Uzasadnialo to odej$cie od ogolnej wyrazonej w art. 36382 k.c., zgodnie z ktora wysoko$¢ odszkodowania w pienigdzu
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania i zastosowanie przewidzianego w tymze przepisie
wyjatku pozwalajacego (i wymagajacego zarazem) przyjecia cen z innej chwili (w sprawie — z daty wykonania prac
budowlanych).

Podwazalo to mozliwo$é czynienia ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego A. K..

Brak bylo tez podstaw do czynienia takich ustalenn na podstawie opinii bieglej B. R., zakwestionowanej przez Sad
Okregowy w wyroku uchylajacym czeSciowo poprzednie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, jak i na podstawie opinii
bieglego Z. S. sporzadzonej w toku ponownego rozpoznawania sprawy przez Sad Rejonowy. Drugi ze wskazanych
bieglych przyjmujac zasadno$¢ odmiennych zabezpieczen ograniczyl opinie do kwestii kosztorysowych bez dokonania
jakiejkolwiek analizy technicznej zagadnienia.

Z tych tez wzgledow, dzialajac na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Okregowy postanowil o uzupelhieniu postepowania
dowodowego i przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa posiadajacego takze wiedze
z zakresu szkod gorniczych. Sporzadzona w tym zakresie przez bieglego T. G. (1) opinia (k. 733-857, 869-879) byla
spdjna, a jasne i kategoryczne wnioski oraz poprzedzajace je wywody, poddawaly sie pozytywnej weryfikacji pod
wzgledem, fachowoéci, rzetelnoéci, logicznoéci, zgodnosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
to jest tymi wyznacznikami, ktére nalezy mie¢ na wzgledzie przy dokonywaniu oceny opinii bieglego przez sad (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, Lex nr 151656, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 grudnia 2013 roku, I ACa 828/13, Lex nr 1515946).

Omawiana opinia w polaczeniu z opinia uzupelniajacg i ustnymi wyja$nieniami zlozonymi w zwiagzku z zastrzezeniami
stron, wyczerpujaco i przekonywujaco odpowiadala na istotne w sprawie kwestie wymagajace wiedzy specjalne;.
Jej wnioski uwzglednialy przy tym ustalenia wynikajace z opinii bieglego z zakresu geologii, okreslajacej wplywy
eksploatacji gorniczej i wstrzaséw goérotworu na budynek powoda. Co tez istotne, opinia geologiczna, ktéra Sad
Rejonowy uczynil podstawa swoich ustalen, nie byta kwestionowana przez strony, a jej wnioski takze poddawaly sie
pozytywnej weryfikacji w §wietle opisanych juz kryteriéw oceny.

Na podstawie sporzadzonej w postepowaniu odwolawczym opinii Sad Okregowy ustalil, ze jakkolwiek zastosowane
przez powoda w postaci zabezpieczenie budynku przed wplywem oddzialywania eksploatacji gorniczej ITI kategorii w
postaci plyty fundamentowej daje zdecydowanie najlepsze warunki usztywnienia konstrukeji, to w przedmiotowym
wypadku jest ono technicznie i ekonomicznie nieuzasadnione. Whasciwym, zwazywszy na te kryteria sposobem
zabezpieczenia budynku, byloby wykonanie rusztu fundamentowego wraz z wykonanymi Sciagami kotwiacymi. Takie
zabezpieczenie uwzglednia dotychczasowe jak i znane w dacie realizacji budynku, oddzialywania gérnicze i przejmuje
wszelkie zwigzane z tym obcigzenia. Co tez istotne, warunki gruntowe wystepujace na terenie posadowienia budynku
jak i warunki wodne, nie powoduja konieczno$ci jego zabezpieczenia z uzyciem plyty fundamentowej. Zastosowane
przez powoda zabezpieczenie w postaci plyty fundamentowej nie jest wadliwe, lecz nieuzasadnione zakresem
ustalonego dotychczas i prognozowanego w dacie realizacji budynku oddzialywania gorniczego. Zabezpieczenie w
postaci plyty fundamentowej jest przewidziane na site oddzialywania o0 400% wyzsza, niz dotychczas ustalona (wnioski
opinii zasadniczej k. 825-826, ustne wyjasnienia na rozprawie w dniu 28 maja 2019 roku k. 919-920).

Jak nadto wynikalo z wyja$nien bieglego, dokonal on analizy konkretnego budynku, ktérego dotyczy postepowanie, w
oparciu o wlaSciwe dla niego oddzialywania gbérnicze. Prawidlowosci wnioskow bieglego nie mogly przy tym podwazy¢



zarzuty powoda dotyczace znacznych szkod gorniczych w budynkach sasiednich budynkach. Jak bowiem wskazal
biegly T. G. (1), oddzialywania gbérnicze moga by¢ rézne, nawet na niewielkim obszarze (k. 920).

Ta wypowiedz korelowala z ocena dokonang przez bieglego geologa K. K., ktory stwierdzil, ze sasiednie budynki
jakkolwiek polozone w niewielkich odleglo$ciach od budynku, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie niniejszej,
to jednak znajdowaly sie w odmiennych warunkach geologicznych. Wnioskowanie w tym zakresie zostalo szeroko
umotywowane w doreczonej stronom opinii, w szczeg6lnosci na jej 46 stronie (k. 399 akt) i zbednym jest jego
powielanie w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Uzasadniony na date wykonania prac budowlanych, koszt zabezpieczenia budynku przed znanymi woéwczas
negatywnymi wplywami ruchu zakladu goérniczego pozwanej, wynosil zatem 34.750,78 zl netto, to jest 37.530,84 z}
brutto (opinia zasadnicza i uzupehiajaca bieglego T. G. (2) k. 8271 k. 879).

Sad Okregowy nie podzielil zatem ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych prawidlowego sposobu i kosztow
zabezpieczenia budynku powoda przed wplywami gorniczymi wywolanymi przez zaklad pozwane;.

Nie podzielil tez Sad Okregowy wnioskow Sadu Rejonowego jakoby pozwana zaakceptowala postulowany przez
powoda sposob zabezpieczenia budynku w postaci plyty fundamentowej. Sad Rejonowy nie poczynit zreszta w tym
zakresie stanowczych ustalen we wlasciwej czeSci uzasadnienia, a jedynie odwolal sie do stwierdzen bieglego A.
K., ktory wskazywal na dokonywanie takich uzgodnien. W tym jednak zakresie opinia bieglego nie mogla stanowic
podstawy ustalen faktycznych albowiem wykraczala poza zakres zlecenia i w istocie poza zakres kompetencji biegtego
ograniczony jedynie do wyja$nienia z odwotaniem do wiedzy specjalnej — kwestii technicznych zwigzanych z pracami
projektowymi i budowlanymi na obszarze aktywnym goérniczo.

Material rozpoznawanej sprawy nie dawal przy tym podstaw do uznania, aby istotnie pozwana zaakceptowata spos6b
zabezpieczenia budynku, ktory zastosowal powod.

Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. okazal sie wiec zasadny i w zakresie kwestionowanych
nim okolicznoéci Sad Okregowy poczynil wlasne, przedstawione powyzej ustalenia.

W pozostalym natomiast zakresie Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego uznajac je za wlasne, bez
potrzeby ich powielania. Ustalenia w tej cze$ci nie byly zreszta kwestionowane w postepowaniu odwolawczym.

Przechodzac do oceny prawnej zasadno$ci zadania w zakresie kwestionowanym w apelacji przede wszystkim
zastrzezenia wymaga, ze roszczenia powoda dotyczyly zwrotu kosztéw zabezpieczen zrealizowanego juz budynku,
przed wplywami dzialalno$ci gorniczej pozwane;.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej kwalifikacji prawnej tego roszczenia osadzajac je w przepisach, obowiazujacej w
dacie realizacji zabezpieczanej inwestycji, cytowanej ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 1994 roku, a to jej art. 911
nast., w tym art. 99 stanowigcym, ze przepisy dotyczace naprawiania szkod stosuje sie odpowiednio do zapobiegania
tym szkodom. Prawidlowo wskazal tez na wynikajaca z art. 92 tejze ustawy powinno$¢ stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego w zakresie nieobjetym ustawg, w tym oparta na ryzyku zasade odpowiedzialno$ci pozwanej wynikajaca z
art. 435 k.c. Zasada ta nie byla zreszta sporna na obecnym etapie postepowania, skoro w pierwszym wyroku Sadu
Rejonowego przesadzona zostala prawomocnie odpowiedzialno$é pozwanej do kwoty 21.053,78 zl, a kolejny wyrok
wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostal zakwestionowany co do dalszej kwoty 9.309,07 zl.

Pomimo prawidlowej dokonania prawidtowej kwalifikacji prawnej, Sad Rejonowy niewlasciwe zastosowal powolane
przepisy okreslajace zakres odpowiedzialno$ci pozwane;j.

W tym aspekcie zaznaczenia wymagalo, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, ze budynek powoda powinien
by¢ zabezpieczony na III kategorie wplywédw goérniczych. Spér dotyczyl tego czy powdd zasadnie zastosowal
zabezpieczenie przed tymi wplywami w postaci plyty fundamentowej. Skoro tak, to jego rozstrzygniecie sprowadzato
sie do dokonania wykladni art. 35482 k.c. wzw. z art. 361 k.c. i art. 362 k.c. z ktorych wynika, Ze zobowiazany (dhuznik)



ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego wynikta szkoda, a zarazem,
ze uprawniony (wierzyciel) powinien zapobiegaé szkodzie i zmniejsza¢ jej rozmiary.

W zwigzku z tym przyjac¢ nalezy, ze zobowigzanego obciaza zwrot wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyécia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Poglad taki
wyrazony zostal w sprawach dotyczacych likwidacji szkdd komunikacyjnych, jednak wyprowadzono go z ogo6lnych
przepiséw dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a wiec ma on charakter na tyle uniwersalny, ze stanowi
generalna wskazowke dotyczaca zakresu naprawy takze innego rodzaju szkéd (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28).

Stosujac go zatem odpowiednio w postepowaniach o zwrot kosztdw zabezpieczenn budynkow przed ruchem zakladu
gbrniczego, uznac trzeba, ze przedsiebiorca goérniczy ponosi odpowiedzialno$é tylko za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki przeznaczone na realizacje zabezpieczenn przy wznoszeniu budynku na terenie aktywnym
gbrniczo.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczegolnos$ci co wynikalo z opinii bieglego z
zakresu geologii K. K. i bieglego z zakresu budownictwa i szkoéd goérniczych T. G. (1), zwazywszy na zakres
oddzialywania gorniczego w miejscu posadowienia budynku, ktérego dotyczy postepowanie, celowym oraz
technicznie i ekonomicznie uzasadnionym zabezpieczeniem go przed tymi oddzialywaniami bylo zastosowanie
rusztu fundamentowego ze $ciggami kotwiacymi, ktore to zabezpieczenie powinno przeja¢ wszelkie obcigzenie.
Zastosowana przed powoda plyta fundamentowa chroni natomiast przed oddzialywaniami wielokrotnie wiekszymi
niz faktycznie wystepujace. Nie uzasadnialo to obcigzania pozwanej obowiazkiem poniesienia kosztéw ich realizacji.
Odpowiedzialno$é¢ ta, w Swietle art. 99 prawa geologicznego i gérniczego z 1994 roku oraz art. 35482 k.c. w zw. z art.
361 k.c. i art. 362 k.c., do zwrotu kosztow zabezpieczen celowych, ktore Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii
bieglego T. G. (1).

Jak juz wskazano, zwazywszy na okoliczno$¢, ze postepowanie dotyczylo zabezpieczen przed prognozowanymi
oddzialywaniami, nadto zabezpieczen juz zrealizowanych, miarodajng dla oceny kwotowego zakresu
odpowiedzialno$ci pozwanej, byta w §wietle art. 36382 in fine k.c., data wykonania prac budowlanych. Wtedy bowiem
powstala szkoda powoda wyrazajaca sie w powinno$ci poniesienia wyzszych kosztow budowy. Upltyw czasu i zwloka w
wyplacie pelnego odszkodowania byly w takiej sytuacji rekompensowane odsetkami naleznymi zgodnie z art. 481 k.c.

Sad Okregowy mial na wzgledzie powolywane przez powoda w postepowaniu odwolawczym okoliczno$ci wynikajgce
z pozasadowego pisma pozwanej z 27 lutego 2017 roku, dotyczace eksploatacji gorniczej wywolujacej wplywy nawet
IV kategorii. Okoliczno$ci te nie mogly mie¢ jednak znaczenia dla rozstrzygniecia. Byly to bowiem nowe prognozy
odnoszace sie do innych dziatek polozonych na tej samej nieruchomosci — tj. dzialek nr (...), podczas gdy spor dotyczyt
budynku posadowionego na dzialce nr (...). Jak natomiast wynikalo z opinii bieglego geologa warunki geologiczno
gbrnicze na terenach potozonych w nawet niewielkich odlegloSciach moga by¢ odmienne.

Wystapienie na obszarze, na ktorym powo6d posadowit budynek objety niniejszym postepowaniem, ewentualnych
silniejszych oddzialywan moze natomiast skutkowaé odpowiedzialno$cia pozwanej za szkody wynikajace z tego tytutu.
Dotychczas nie zostalo to jednak potwierdzone, a co istotne, postepowanie dotyczylo zwrotu kosztéw zabezpieczen
zwigzanych z prognozowanym — z punktu widzenia daty realizacji budynku — ruchem zakladu pozwanej, ktére to
prognozy dotychczas nie zostaly przekroczone.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad Okregowy uznal apelacje za czeSciowo zasadng, co skutkowaé musialo zmiang
zaskarzonego wyroku.



Skoro pelna nalezna powodowi tytulem zwrotu kosztow zabezpieczen kwota wynosila 37.530,84 zl, a na poczet tej
nalezno$ci w pierwszym wyroku zasadzono 21.053,78 zl, to powodowi nalezna byla dalsza kwota 16.477,06 zl, z ktorej
to réznicy pozwana nie kwestionowala zreszta 9.309,07 zl.

Z tych tez wzgleddéw na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok nadajac mu nowa tres¢ w
zakresie roszczenia glownego, ktore ostatecznie okazalo sie zasadne co do dalszej (ponad 21.053,78 zl) kwoty 16.477,06
z}.

O odsetkach od tej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je zgodnie z Zadaniem
od dnia wytoczeni powbdztwa. Zasadzone roszczenie, lacznie z naleznoScia prawomocnie zasadzong pierwszym
wyrokiem Sadu Rejonowego, nie przekraczalo bowiem kwoty roszczen okreSlonej przez powoda w postepowaniu
przesadowym (ugodowym o jakim mowa w art. 97 Prawa geologicznego i gorniczego z 1994 roku). Skoro natomiast
dla ustalenia wysokoSci odszkodowania miarodajna byla data wykonania prac budowlanych, to zarazem byla to
data wyznaczajaca wymagalno$¢ roszczenia. Pozwana dysponujaca fachowymi stuzbami byla przy tym w stanie
samodzielnie zweryfikowac zasadno$¢ przesadowych zadan powoda, a nieprawidlowe wywiazane sie z tego obowiazku
dawalo powodowi uprawnienie do naliczania na podstawie art. 481 k.c. odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016
roku, zwazywszy na zmiane tej regulacji — odsetek ustawowych za opdznienie.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia o gléwnym zadaniu pozwu musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach
postepowania — takze na zasadzie art. 38681 k.p.c.

Jako, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego sporng byla zaplata 47.153,29 zl, a powdd z roszczeniem tym
utrzymat sie do 37.530,84 zl, to uznaé nalezalo, ze wygral spor w 80%. W takiej tez czeSci odpowiedzialnoéé za zaplate
kosztow postepowania ponosila pozwana, za$§ powdd obowiazany by} poniesé ich 20%.

Powod byt zwolniony z obowiazku uiszczania kosztow sadowych, nadto nie wykazal poniesienia zadnych
innych kosztéw podlegajacych rozliczeniu miedzy stronami. Pozwana poniosla natomiast takie koszty obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika, wykorzystane zaliczki na czynno$ci bieglego oraz optate skarbowg od pelnomocnictwa.

Zatem co do zasady powod powinien byl zwrdci¢ pozwanej 20% z tych lacznie poniesionych przez nig kosztéw. Majac
jednak na wzgledzie charakter sprawy, przekonanie powoda o stuszno$ci dochodzonych roszczen, fakt niewatpliwego
zanizenia przez pozwana w postepowaniu ugodowym, naleznej powodowi sumy, jak i to, Ze z jednej strony w sprawie
wystepowala samodzielnie osoba fizyczna, a z drugiej duzy przedsiebiorca gorniczy dysponujacy fachowymi stuzbami
technicznymi, ksiegowymi i prawnymi, Sad Okregowy uznat za zasadne zastosowanie regulacji art. 102 k.p.c. i nie
obcigzanie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanej, w czeéci w jakiej powod przegral spor.

Taka sama zasade konsekwentnie zastosowal Sad Okregowy co do rozstrzygniecia o obowiazku pobrania z
zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia, odpowiedniej cze$ci wydatkowanych tymczasowo przez Skarb Panstwa
kosztow sadowych w lacznej kwocie 7.909,27 zl obejmujace oplate od pozwu (2.358 z1) i pierwszej apelacji (1.280 z1)
od uiszczania ktorych powdd byl zwolniony, a takze sume nalezno$ci bieglych (w lacznej kwocie 4.271,27 z}).

Orzeczenie o kosztach sgdowych obcigzajacych powoda mialo swojg podstawe w art. 83 ust. 2 w. zw. z art. 113 ust 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz.
300 — dalej jako u. o k.s.).

Z kolei obowigzek pozwanej do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa 80% (tj. 6.327,41 z1) tych nieuiszczonych naleznosci
wynikal z art. 83 ust. 2 w. zw. z art. 113 ust 1 u. o k. s. i art. 100 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zwazywszy na zakres
zaskarzenia pierwszego wyroku Sadu Rejonowego, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu odwolawczym
wyrazala sie kwotg 26.099,51 zl, z czego powdd uzyskal 16.477,06 zt. Wygral zatem postepowanie odwolawcze w 63%.

Pozwana obcigzalo zatem 63% kosztoéw tego postepowania natomiast powoda 37%.

Kierujac sie tozsamymi przestankami co decydujace o kosztach postepowania pierwszo instancyjnego Sad Okregowy
na zasadzie art. 102 k.p.c. i art. 113 ust 4 u. o k.s. nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanej jak i odstapil od obciazania go nieuiszczonymi kosztami sadowymi poniesionymi przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. art. 83 ust. 2 w. zw. z art. 113 ust 1 u. o k. s.iart. 100 k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwane;j
63% tych nieuiszczonych kosztow wynoszacych lacznie 4.924,77, co stanowilo sume wylozonych przez Skarb Panstwa
wydatkow na pokrycie kosztow na opinii bieglego T. G. (1).
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