Sygn. akt III Ca 177/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
przeciwko O. Y.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 1277/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Tarnowskich Goéorach, pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 177/18

UZASADNIENIE

Powoédka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K. zadala zasadzenia od pozwanego O. Y. na jej rzecz kwoty 1

725,961,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 06 2015r. oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze pozwany nie wywiazal sie z zawartej przez strony umowy o limit zadluzenia na
koncie z dnia 7 10 2013r.

Referendarz Sqdowy w Saqdzie Rejonowym w Lublin- Zachéd w L. sporzadzil w dniu 22 06 2015r. nakaz
zaplaty, w ktérym polecit pozwanemu zaplaci¢ powddce dochodzone naleznoSci, ktéry nastepnie uchylono wobec
braku mozliwosci skutecznego jego doreczenia.

W toku postepowania ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego O. Y. kuratora, ktéry wnosil o
oddalenie powodztwa i o przy-znanie mu wynagrodzenia oraz zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysokoSci.

Sad Rejonowy w Raciborzu w wyroku z dnia 29 09 2017r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu powoda kwote 600 zl tytulem wynagrodzenia za zastepowanie pozwanego
W sprawie.



W uzasadnieniu wyroku przywolujgc regulacje art. 6 k.c., art. 227 k.p.c. uznal,

iz powodka nie udowodnila zaréwno istnienia roszczenia jak i jego wysokosci. Ocenil, iz powolanie sie przez powodke
na istnienie dokumentu umowy nie pozwala

na przyjecie tej okoliczno$ci za udowodniona. Z tego wzgledu powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna

w K., ktéra wnosila o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa

oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje, badz uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje:

« art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie, ze nie wymagaja réwniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosSci, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie;

« art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie, ze fakt istnienia zadluzenia i jego wysokosci zostal przyznany przez strone
pozwana w sposob dorozumiany wobec braku kwestionowania przez strone pozwana tego faktu.

W uzasadnieniu podnosil miedzy innymi, iz domniemanie przyznania podobnie
jak przyznanie stluzy na réwni z wynikami dowodéw do poczynienia ustalen faktycznych. Wskazal, iz wysokosé
zadluzenia zostala przyznanego przez pozwanego w sposéb dorozumiany wobec braku jego kwestionowania.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe trafnie przyjal, ze zgodnie
z twierdzeniami pozwu powddka dochodzi od pozwanego roszczen wynikajacych
z faczacej strony umowy bankowej, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Jakkolwiek bowiem slusznie uznal, ze wobec zakwestionowania przez pozwanego na posiedzeniu rozprawy w dniu
29 09 2017r. zasadno$ci dochodzonych roszczen oraz zaprzeczenia przez niag twierdzeniom pozwu (k- 124 akt), na
powddce zgodnie z regulacjg art. 6 k.c. ciazy obowigzek ich wykazania, to formalnie

nie rozpoznal zgloszonego w pozwie wniosku dowodowego z wyciagu ksiag bankowych nr (...) z dnia 2 06 2015r.

Doprowadzilo to w konsekwencji do powstania sytuacji procesowej,
w ktorej zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Czyni to apelacje uzasadniona i z mocy przywolanej powyzej regulacji czynilo koniecznym uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqgc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powddki jako uzasadniong
uwzgledniono orzekajqce jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe rozpozna zgloszone
przez powddke wnioski dowodowe, w tym zgloszone w postepowaniu odwolawczym, a dopuszczone dowody
prawidlowo przeprowadzi.

Przed przystapieniem do ich rozpoznania wezmie przy tym pod uwage,

iz powodka nie miata obowigzku dolgczenia do pozwu oryginalow dokumentow

z ktorych mialy zostaé przeprowadzone przez Sad zaoferowane mu dowody (art. 126

§ 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c. rodzi jedynie obowiazek zaoferowania sagdowi dowodow).



Ich dopuszczenie i przeprowadzenie uzaleznione bylo bowiem od uznania przytoczonych w pozwie okolicznoéci za
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), stanowiska pozwanej (zaprzeczenia lub ich przyznania - art.
229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.) i w przypadku ich nie dolgczenia do pozwu realizacja obowiazku ich przedstawienia
sadowi powinna byla nastapi¢ w drodze wydania przez przewodniczacego przed wyznaczeniem rozprawy stosownego
zarzadzenia w oparciu

o regulacje art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c.

Orzekajac w sprawie dokona oceny zebranego w sprawie materialu i poczyni ustalenia faktyczne dotyczace tych
okoliczno$ci, badz tez jednoznaczne w uzasadnieni orzeczenia wypowie sie, ze czy uznala je za nieudowodnione, a
jezeli tak to w jakim zakresie.

SSO Leszek Dabek



