Sygn. akt III Ca 1277/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SR del. Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Malgorzata Gorczynska - Zawada

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII C 1946/12

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Ewa Buczek-Fidyka SSO Mirella Szpyrka SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 1277/17

UZASADNIENIE

Powodka A. W. pozwem wniesionym 25 wrze$nia 2012 r. wystapila przeciwko pozwanej (...) Spélce Akcyjnej w L.
z pozwem o zaplate 39797 zl tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 3 maja 2012 r. i zwrot kosztéw
postepowania. Wskazala, ze 18 stycznia 2010 r. okolo godziny 8.00 poslizgnela sie na nieposypanym, oszronionym
chodniku przylegajacym bezposrednio do wejécia jej domu

w Z. przy ul. (...), w wyniku czego przewrdcila sie i doznala skomplikowanego zlamania; wyliczyla wysoko$é
dochodzonego zado$tuczynienia jako kwote stanowiaca réwnowarto$é rocznego Sredniego wynagrodzenia z I
kwartalu 2010 r. z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu, w ktorym odméwiono powoddce wyplaty
Swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jej
rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu przyznala, ze udzielala ochrony ubezpieczeniowej (...) Spdldzielni



Mieszkaniowej w dacie zdarzenia na podstawie umowy ubezpieczenia, lecz nie odpowiada za nie z uwagi na
wyczerpanie sumy ubezpieczenia, z ostrozno$ci procesowej zaprzeczyla, aby do zdarzenia doszlo na skutek
zawinionego dzialania spoldzielni mieszkaniowej i aby przyczyna wypadku powddki byt zty stan techniczny schodéw
badz zaniedbania w zakresie zimowego utrzymania nieruchomosci, albowiem nie $§wiadczy o tym sam fakt upadku
powddki.

Na rozprawie 5 grudnia 2013 r. pelnomocnik powo6dki wniést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony
pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w Z. oraz wniost o nieobcigzanie powodki kosztami procesu na podstawie
art. 102 k.p.c. Postanowieniem wydanym na rozprawie 5 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy, na podstawie art. 194

§ 1 k.p.c., wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) Spdldzielnie Mieszkaniowa w Z. i zwolnil od
udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) Spoétka Akcyjna w L.. Pelnomocnicy stron zgodnie wniesli

o wstapienie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w charakterze pozwanej i zwolnienie od udzialu w sprawie (...) S.A.

Pelnomocnik pozwanej (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w Z. wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci, a na rozprawie 20 pazdziernika 2016 r. podniést zarzut przedawnienia roszczenia
powddki w stosunku do tej pozwane;.

Powddka wniosta o nieuwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia wskazujgc, ze jego podniesienie jest
spo6znione i stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wyrokiem z 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 10000 zl z ustawowymi
odsetkami od 28 kwietnia 2014 r. (pkt 1); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki 604,25 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3); nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Zabrzu 500 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byta zwolniona (pkt 4) i
nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zabrzu 196,18 z} tytulem nieuiszczonych
wydatkéw sadowych (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: budynek przy ul. (...) w Z. znajduje sie w zasobach
pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, przed blokiem znajduje sie dojscie do klatki, a wzdluz niego polozony jest
szeroki chodnik, z ktérego mozna przej$é na druga strone ulicy na chodnik prowadzacy miedzy blokami do przystanku
autobusowego, ktory réwniez znajduje sie w zarzadzie pozwanej. Na chodniku pod skosem na calej dtugosci chodnika
parkowane sa samochody osobowe, zajmujac chodnik w okolo polowie jego czesci. Nie ma znakéw zakazujacych
parkowania oraz znaku oznaczajacego przejScie dla pieszych, ktorzy zmieszaja w kierunku chodnika prowadzacego do
chodnika prowadzacego miedzy blokami do przystanku autobusowego. Mieszkancy zmierzajac w kierunku przystanku
przechodza w wolnym miejscu miedzy samochodami.

W odleglo$ci 30-40 centymetrow wzdluz kraweznika na chodniku znajduje sie miejsce pozbawione asfaltu — pokrycia
powierzchni chodnika. Dozorczynie pracujgce na zlecenie pozwanej od$niezaja i posypuja materialami piaskiem oraz
sola dojscia do klatek oraz chodnika na calej szeroko$ci, nie zajetej przez parkujace samochody. W miejscach, z
ktoérych odjechaly parkujace samochody w okresie zimowym czesto nie jest posypane materialem szorstkim ani nie
jest odéniezone. Powddka mieszka w Z. przy ul. (...), a 18 stycznia

2010 r. okolo godziny 8.00 rano wyszla z domu, aby pojechac zarejestrowac¢ sie na wizyte

u okulisty, zmierzala w kierunku przystanku autobusowego w kierunku chodnika prowadzacego pomiedzy blokami
do przystanku i szla chodnikiem przy ul. (...) zamierzajac przej$¢ w miejscu wolnym od zaparkowanych samochodow;
poslizgnela sie i upadla na chodniku w okolicach kraweznika. W tym miejscu byl 16d, ktoéry nie byl posypany
materialem szorstkim. Po upadku powo6dka probowala sie podnie$é, lecz nie potrafila; przechodzacy

w poblizu sasiad M. Z. (1) wezwal pogotowie.

Powobdka zostala przewieziona do szpitala, w tym samym dniu zastosowano leczenie operacyjne — nastawienie i
zespolenie kostki bocznej dwoma $rubami AO i kostki przysrodkowej $ruba AO; przebywala w szpitalu do 22 stycznia
2010 r.; po leczeniu w szpitalu leczyla sie ambulatoryjnie w poradni ortopedycznej. Ponownie przebywala w szpitalu



od 21 — 25 pazdziernika 2011 ., a 24 pazdziernika 2011 r. operacyjnie usunieto pow6dce material zespalajacy zalozony
podczas pierwszej operacji.

Po wypadku powodka miata zalozony gips od stopy do biodra przez ponad 2 miesigce. Miala problemy z poruszaniem
sie, potrzebowala pomocy przy robieniu zakupow, przygotowywaniu positkéw, korzystaniu z toalety. Zdarzalo
sie, ze miala problemy z oddychaniem. Odczuwala bol nogi, zreszta okresowo odczuwa go do dnia dzisiejszego.
Przyjmowala zastrzyki przeciwzakrzepoweaplikowane do brzucha, po ktorych caly brzuch byl zasinialy. Zazywata
leki przeciwbblowe. Po wypadku powddka miala zmiany nastroju, pojawilo sie u niej zniechecenie, lek przed
wychodzeniem z domu. Przed wypadkiem powddka byla osoba bardzo energiczna, co zmienilo sie po wypadku.
Obecnie powodka wchodzi po schodach powoli, przytrzymujac sie poreczy. Przez dtuzszy czas po wypadku powddka
nie mogla sprzataé

i my¢ okien. Otrzymala $§wiadczenie z (...) S.A. - 1080 zl na podstawie umowy indywidualnie kontynuowanego
ubezpieczenia pracowniczego typu (...).

Od 1 kwietnia 2009 r. do 31 marca 2010r. (...) Spotka Akcyjna w L. udzielalo ochrony ubezpieczeniowej (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z. miedzy innymi w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z posiadaniem
mienia i zarzagdzaniem nieruchomo$ciami z suma gwarancyjng w wysokoéci 300000 zl. Pismem z 16 lutego 2012
r. pelnomocnik powo6dki zwrécil sie pisemnie do pozwanej informujac o zaistnialym 18 stycznia 2010 r. wypadku
oraz wniost o podanie danych ubezpieczyciela (...) Spéldzielni Mieszkaniowej celem wystapienia z roszczeniem o
zaplate odszkodowania. (...) Spbtka Akeyjna w L. odméwila wyplaty odszkodowania na podstawie umowy udzielajacej
ochrony ubezpieczeniowej (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w Z. wskazujac, ze miejsce zdarzenia, tj. chodnik oraz
wejscie do Klatki przy ul. (...) byly oczyszczone z lodu oraz posypane piaskiem i zwirem.

Na skutek wypadku z 18 stycznia 2010 r. powodka doznala zlamania dwukostkowego podudzia prawego, ktore
zostalo wygojone z niewielkimi zmianami strukturalnymi. Staly uszczerbek na zdrowiu powodki po zbilansowaniu
ze wspoOlistniejacymi zmianami zwyrodnieniowymi istniejacymi u powodki wynosi 5%. Zlamanie pozostawilo trwale
nastepstwa

w postaci deformacji i demineralizacji tkanki kostnej oraz przyczynilo sie do szybszego rozwoju zmian
zwyrodnieniowych i ich nasilenia.

Sad Rejonowy w nieznacznej czesci nie dat wiary zeznaniom $wiadka A. Z., w ktorej $wiadek wskazala, ze posypywala
materialem szorstkim ulice w miejscu przejs$cia do chodnika prowadzacego miedzy blokami prowadzacego w kierunku
przystanku autobusowego, albowiem ani §wiadek C. T. ani tez $wiadek M. Z. (1) nie potwierdzili, aby ulica byla
posypywana, a nadto byloby to nielogiczne biorac pod uwage, iz nie bylo oznaczonego miejsca wskazanego jako
przejscie dla pieszych, a samochody parkowaly na calej dlugosSci chodnika przy budynku przy ul. (...), za$ piesi
przechodzili na druga strone ulicy schodzac z chodnika w miejscu w ktérym aktualnie bylo wolne miejsce, co
jednoczes$nie zmienialo sie dynamicznie.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki w czeSci za zasadne, a to w
zakresie 10000 zl. Wskazal, Ze bezspornym byl fakt, iz 18 stycznia 2010 r. w Z. przy ulicy (...) doszto do wypadku, w
ktérym poszkodowana zostala powodka, na skutek upadku na chodniku. Przywotal regulacje art. 415 k.c.

iart. 416 k.c. wskazujac na odpowiedzialno$¢ pozwanej ex delicjo. Wskazal takze na zwigzek przyczynowy przywolujac
orzecznictwo i art. 361 § 1 k.c. zaznaczaja, ze tenze zwiazek pelni podwdjna role: z jednej strony decyduje o tym czy
dana osoba w ogdle odpowiada za wyrzadzona szkode, z drugiej za$ — zakresla granice tej odpowiedzialnoéci.

Sad Rejonowy uznal, ze do wypadku doszlo na terenie, ktorego zarzadca jest pozwana; na chodniku, ktéry winien by¢
nalezycie utrzymany w okresie zimowym przez pozwanego; w miejscu upadku powddki chodnik nie byt w nalezytym
stanie, albowiem wzdtuz kraweznika znajdowala sie wyrwa pozbawiona asfaltu. Przywolal regulacje art. 5 ust.

1 pkt 1 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymywaniu czystos$ci i porzadku w gminach

iart. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przytaczajac ich tres$é z punktow 4.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zdarzeniem, z ktéorym powodka wigzala roszezenie bylo zaniechanie pozwanej polegajace
na niepodjeciu czynno$ci majacych na celu utrzymanie catego chodnika w nalezytym stanie w okresie zimowym,
poprzez nieusuniecie zalegajacego lodu oraz niezapewnieniu szorstkoSci tego ciggu komunikacyjnego poprzez
posypanie piaskiem, sola. Zaniedbania w zakresie tego obowiazku uzasadniaja odpowiedzialnoé¢ za doznana przez
powddke krzywde. Powddka wykazala, ze w chwili zdarzenia chodnik nie byl prawidlowo utrzymany i nie zapewniono
jego bezpiecznego uzytkowania; jak wynikalo z zeznan samej powddki i §wiadkow jedynie cze$é chodnika byla
posypywana i od$éniezana, natomiast miejsca gdzie parkowaly samochody nie bylty od$niezane i posypywane; powodka
przechodzac w miejscu, gdzie upadla korzystata z mozliwej drogi pozwalajacej jej przej$¢ do chodnika prowadzacego
miedzy blokami do przystanku autobusowego. Pozwana w zaden sposob nie zapewnila przej$cia dla pieszych, ktore
byloby oznaczone i gdzie nie parkowalyby samochody.

Sad Rejonowy przywolujac regulacje art. 8 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych uznal droge
osiedlowa ul. (...) za droge wewnetrzng, a budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog
wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana taka droga (art. 8
ust. 2 tej ustawy). Wskazat tez, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy doznanym uszczerbkiem, a niewlasciwym
wywiazywaniem sie z obowigzku od$niezania i usuwania lodu; a pozwana nie wskazywala, ze powodka przyczynila
sie do zaistnienia zdarzenia swoim niewlaciwym zachowaniem; dlatego skutkowalo to przyjeciem odpowiedzialnos$ci
pozwanej za zaistnienie zdarzenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie powddki znajduje uzasadnienie w tresSci regulacji art. 445 § 1
k.c. w zwiagzku z art. 444 § 1 k.c. Zaznaczyl, ze powodka doznala obrazenia w postaci zlamania spiralnego,
dwukostkowego podudzia prawego, przeszla operacje nastawienia i zespolenia kostki bocznej dwoma $rubami AO
i kostki przysrodkowej §ruba AO, ktbére nastepnie zostaly usuniete podczas drugiej operacji przeprowadzonej w
pazdzierniku 2011 r.; ponadto wskutek zdarzenia doznala uszczerbku na zdrowiu okreslonego przez bieglego na 5%,
a zlamanie pozostawilo trwale nastepstwa w postaci deformacji i demineralizacji tkanki kostnej oraz przyczynito sie
do szybszego rozwoju zmian zwyrodnieniowych

iich nasilenia. Wysoko$¢ zado$éuczynienia ustalil na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy biorac pod uwage w
szczegolnos$ci zakres i charakter odniesionych przez powodke obrazen ciala, czas procesu leczenia powddki, rozmiar
odczuwanych przez nia cierpien fizycznych i psychicznych, ustalony przez bieglego uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci
5% (jako kryterium pomocnicze), dlugotrwalo$¢ odczuwalnych nastepstw. Mial tez na wzgledzie, ze zadoécuczynienie
pieniezne ma na celu zlagodzenie cierpien i negatywnych skutkow wypadku dla poszkodowanej, a jego wysoko$é nie
moze by¢ nadmierna, za$ zdrowie jest dobrem szczegolnie cennym i kwota zadoSéuczynienia nie powinna prowadzic¢
do jego deprecjacji.

Dlatego tez Sad Rejonowy doszedl do przekonania, Ze 10000 z} stanowi odpowiednie zado$éuczynienie, suma ta jest
bowiem adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powbdke, a przy tym uwzglednia aktualny stan majatkowy
ogbhu spoleczenstwa. W przedmiocie odsetek orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.; w zakresie daty poczatkowej
odsetek uwzglednil, ze orzeczenie sadu przyznajace zadoSéuczynienie ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego,
a nie konstytutywnego , a obowigzanie do zaplaty zado$¢uczynienia ma charakter zobowigzania bezterminowego,
totez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego)
skierowane wobec dtuznika do spelienia §wiadczenia. Dlatego odsetki zasadzit od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu W pozostalej czeSci uznal powddztwo za niezasadne.

Sad rejonowy nie uwzglednieniu zarzutu przedawnienia roszczenia powddki. Przywolal w tym zakresie art. 4421 k.c.
oraz wskazal, ze pow6dka niewatpliwie wystgpila z powodztwem przeciwko pozwanej po uplywie 3 letniego terminu
przedawnienia, albowiem zadanie

o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w Z. zostalo zgloszone
dopiero 5 grudnia 2013 r., ale mial na uwadze regulacje art. 5 k.c. oraz okoliczno$ci sprawy, ktore wskazujg
na szczegblna sytuacje. Przede wszystkim Zadanie zostalo zgloszone w stosunku do pozwanej z niezbyt duzym
uchybieniem terminu po przedawnieniu; zgloszone ono zostalo przy pierwszej czynnosci po podniesieniu przez



ubezpieczyciela pozwanej wyczerpania sumy gwarancyjnej; powodka wystepujac z roszczeniem w stosunku do
ubezpieczyciela przed wytoczeniem powo6dztwa (co mialo miejsce przed uplywem terminu przedawnienia) nie miala
wiadomoSci o wyczerpaniu sumy gwarancyjnej, za§ odmowa wyplaty odszkodowania podyktowana byla innymi
wzgledami — kwestionowaniem odpowiedzialno$ci (...) Spotdzielni Mieszkaniowej. Nadto Sad Rejonowy miat na
wzgledzie charakter roszczenia z jakim wystapita powodka dochodzaca zado$éuczynienia za doznana krzywde, a przez
okres kiedy biegl juz termin przedawnienia liczony od daty zdarzenia, powodka leczyla sie, przeszla dwie operacje
oraz rehabilitacje. Te wzgledy zadecydowaly o uznaniu podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia jako
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. wskazujac, ze pow6dka wygrala sprawe w 25%,
za$ przegrala w 75% i tak podzielit koszty postepowania.

O kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazujac pobra¢ od pozwanej 25% oplaty od pozwu, od uiszczenia, ktérej powoddka byla zwolniona oraz
nieuiszczonych wydatkow.

Apelacje od tego orzeczenia, w czeSci dotyczacej zasadzenia nalezno$ci w wysoko$ci 10000 1zt tytulem
zado$éuczynienia, zlozyla pozwana zarzucajac mu: naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie oraz
zastosowanie art. 415 k.c. i art. 416 k.c. polegajace na blednym stwierdzeniu, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é
deliktowa za zaistniale zdarzenia z udzialem powodki; naruszenie prawa materialnego poprzez bltedna wykladnie
oraz zastosowania art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. polegajace na blednym stwierdzeniu, ze powddce
nalezy sie zasadzone 10000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde; naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie w przedmiocie zarzutu przedawnienia art. 4421 k.c., a zastosowanie regulacji wskazanej w art. 5 k.c. i
w konsekwencji nieuznanie zarzutu przedawnienia roszczenia powodki; btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, a w szczegdlno$ci nieuzasadnienie przez sad, na ktérych dowodach sie opart, ktorym
odmoéwil przymiotu prawdziwosci, a w szczegblnoSci na jakiej czeSci zeznan $wiadkéw oraz powddki Sad Rejonowy
oparl przekonanie o zaniechaniu pozwanej i powstalej w zwigzku z tym jej odpowiedzialno$ci za zdarzenie z udzialem
powodki, a nadto na jakiej podstawie ustalil zwigzek przyczynowy i w tym ostatnim zakresie zarzucila naruszenie
regulacji art. 361 § 1 k.c.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
i uwzglednienie zgloszonego zarzutu przedawnienia, a takze zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidtowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé¢, ze chodnik, na ktérym doszlo do zdarzenia byt od$niezany przez
pracownikdéw pozwanej. Juz ta okoliczno$¢ $wiadezy o tym, ze miala ona §wiadomo$¢é tego, iz czynnos$ci te musi
wykonywac z uwagi na konieczno$¢ utrzymania tego chodnika w nalezytym stanie. Przywolane przez Sad Rejonowy
regulacje prawne dotyczace utrzymywania czysto$ci i porzadku w gminach oraz drog publicznych wyraznie wskazuja
na to, ze zachowanie pozwanej zwigzane z koniecznoécig utrzymania chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia, w
nalezytym stanie bylo jej obowigzkiem. Nalezy jedynie podkresli¢, ze Sad Rejonowy przywolujac ustawe o utrzymaniu
czystoSci i porzadku gminach wskazal na regulacje art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, podczas gdy powinien to by¢ pkt 4 tego
przepisu oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, podczas gdy rowniez w tym przypadku powinien to by¢ pkt 4 tego przepisu
- natomiast tres$¢ tych przepisoOw zostala w sposéb wlasciwy przytoczona.



Sad Rejonowy nie opieral swojej oceny o obowiazku pozwanej wlasciwego zadbania o chodnik, na ktérym doszlo do
zdarzenia, tylko na zeznaniach (z ktorych wyprowadzil ustalenia o okolicznosciach faktycznych sprawy), lecz takze
na przepisach prawa. To doprowadzilo tez Sad Rejonowy do ustalen zwiazanych ze zwiazkiem przyczynowym. Jezeli
bowiem pozwana dbala o chodnik, a to jest bezsporne, to powinna odpowiada¢ za nienalezyte jego utrzymanie, a
wiec ponosi¢ odpowiedzialnoéc¢ za szkode zwigzang z upadkiem powddki. Ponadto to do pozwanej nalezal obowiazek
prawny zadbania o miejsce zdarzenia (chodnik). Jednocze$nie pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode powddce,
a zachowaniem pozwanej zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., gdyby bowiem
chodnik znajdowal sie w nalezytym stanie, to powodka nie wywrocitaby sie, a przez to nie doznalaby szkody na osobie.
Okoliczno$¢ za$, ze powodka wywrdcila sie rowniez nie byla sporna, a nadto byla potwierdzona zeznaniami §wiadkow
i powddki.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenia na jakich dowodach sie opartl,
ponadto zaznaczyl w jakiej czeSci nie dal wiary zeznaniom $§wiadka A. Z. - dotyczylo to wskazania przez tego Swiadka,
ze posypywala materialem szorstkim ulice w miejscu przejécia do chodnika prowadzacego miedzy blokami

w kierunku przystanku autobusowego. Sad Rejonowy roéwniez obszernie powoluje sie na odmowe wiarygodnosci tym
zeznaniom przywolujac zeznania $§wiadkow C. T.

i M. Z. (2), ktorzy nie potwierdzili, aby ulica byla posypywana. Ponadto wskazal na nielogiczno$¢ takiego dzialania
biorgec pod uwage to, ze brak bylo oznaczonego miejsca wskazanego jako przejécie dla pieszych, a samochody
parkowaly na calej dlugosci chodnika przy budynku, piesi za$ przechodzili na druga strone ulicy schodzac z chodnika
w miejscu, ktére aktualnie byto wolne od stojgcych pojazdow - co jednocze$nie zmienialo sie dynamicznie.

Apelujaca kwestionuje, ze do wypadku doszlo na chodniku zaznaczajac, ze dowody wskazuja, iz doszlo do tego na
granicy chodnika i drogi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy ustalil, iz powodka poslizgnela sie i upadla na chodniku w
okolicach kraweznika, w miejscu, w ktérym byl 16d, a nie bylo ono posypane materialem szorstkim, za§ zamierzata
przej$¢ w miejscu wolnym od zaparkowanych samochodéw. Apelujaca za$ nie wskazuje jakie to dowody wskazuja
na to, ze do zdarzenia doszlo na granicy chodnika i drogi. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze doszlo do tego w okolicach
kraweznika, a wiec blisko ulicy. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ustawa o drogach publicznych w sklad
drogi chodzi rowniez chodnik [por. art. 4 pkt 2 i 6 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U.
Z 2016 r. poza. 1440 ze zm.)]. Jednocze$nie wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosSci i porzadku
przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze$¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio
przy granicy nieruchomosci; nie maja natomiast tego obowiazku, gdy na chodniku jest dozwolony ptatny postéj lub
parkowanie pojazdéw samochodowych [por. art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nt 236, poz. 2008) w brzmieniu obowiazujacym w chwili zdarzenia].

Apelujaca podnosi, ze droga, na ktorej wywrdcila sie powodka, jest droga gminng i to Gmine Z. obcigza obowigzek
usuniecia $niegu i dbania o chodnik (inaczej jednak stanowi art. 5 ust. 5 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach — wskazuje on, ze gmina odpowiada za te obowiazki na terenach innych niz
wymienione w art. 5 ust. 1 — 4, a takze wbéwczas gdy pobiera ona oplaty za parkowanie). W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze taki zarzut, dotyczacy stanu faktycznego, nie byt podnoszony w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze powddka upadla na chodniku, a utrzymanie czystosci i porzadku
na chodnikach polozonych wzdluz nieruchomos$ci polozonej bezpos$rednio przy granicy nieruchomosci obcigza ich
wlascicieli, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.
Ponadto sama okoliczno$¢ faktyczna - niekwestionowana przez pozwang - Ze jej pracownicy dbali o czysto$¢ chodnika
przy klatce schodowej i tego, na ktérym w czeéci parkowaly samochody, a gdzie wywrdcila sie powodka, wyraznie
wskazuje na to, iz to pozwana obciazal obowigzek utrzymania czystos$ci i porzadku, a takze uprzatniecia blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z tego chodnika. Jednoczes$nie podnoszac okolicznosé, ze droga ta nalezy do kategorii



drég gminnych pozwana powinna to wykazac, zgodnie z art. 6 k.c., albowiem wywodzi z niej skutki prawne w postaci
tego, ze nie jest obowigzana do utrzymania czysto$ci

i porzadku na tym terenie. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 11 2 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych do drog
gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym, a dokonuje tego rada gminy w drodze uchwaly; drogi niezaliczone
do zadnej kategorii s3 drogami wewnetrznymi,

a ich oznakowanie, utrzymanie i zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym sa zlokalizowane, a w
przypadku jego braku do wlasciciela tego terenu (por. art. 8 ust. 11 2 tej ustawy). Tego jednak pozwana nie wykazala,
jednoczesnie - jak juz weze$niej zaznaczono - nie podnosila tego rodzaju zarzutéw w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji,

a nic nie stalo na przeszkodzie ich powolaniu. W tym zakresie wiec regulacja art. 381 k.p.c. pozwala Sadowi
Okregowemu poming¢ tenze fakt, tym bardziej, ze nie zostal nawet wykazany.

Upadku powodki nie widzial zaden ze §wiadkéw, natomiast tuz po nim pomagat jej Swiadek M. Z. (2). Widzial on
powodke siedzaca na krawezniku. Powodka za$ wskazywala, ze wywroécila sie na chodniku, ktory nie byl posypany —
byl 16d — po upadku jej rece byly na ulicy, a nogi na chodniku /k. 170v.-171v./. Dodatkowo, w trakcie wizji, wskazala
miejsce, w ktérym doszlo do jej upadku. Miejsce to bylo na chodniku w odleglo$ci okolo czterdziestu do piecdziesieciu
centymetréw od kraweznika /k. 194-201/. W apelacji nie wskazano jakie to dowody potwierdzaja teze, ze do upadku
doszto na granicy chodnika i drogi. Trudno wiec uznac to twierdzenie apelacji za zasadne.

Powodka w trakcie przestuchania wskazywala, ze w okolicach kraweznika na chodniku byly wglebienia, ktore nazywa
dolami, a ona poélizgnela sie i wpadta w to zaglebienie. To oznacza, ze chodnik byl w nienalezytym stanie. Dodatkowo,
w trakcie wizji, przewodniczaca stwierdzila, Ze na obszarze trzydziestu do czterdziestu centymetréw od kraweznika
na chodniku znajduje sie miejsce pozbawione asfaltu, przy czym jest to nieréwno$¢, a to miejsce jest wzdluz
kraweznika /k. 199/. To na podstawie wizji Sad Rejonowy stwierdzil te okoliczno$¢ dodatkowo positkujac sie dowodem
z przeshuchania powo6dki. Co prawda §wiadek M. Z. (2) /k. 203/ wskazywal, Ze nie zauwazyt ubytkdéw na chodniku, ale
moéwiace o tym podkreslal, Ze z tego co pamieta to na chodniku jesienia w 2009 r. nie bylo zadnych ubytkoéw,

a na pewno nie bylto dziur na calej szeroko$ci chodnika - obecnie za$ (po obejrzeniu zdjeé¢

z wizji) - chodnik ten wyglada na wzglednie dobry. Zaznaczyl, ze tylko przechodzi na drugg strone i nie zauwazyl
zadnych ubytkéow na chodniku, a takze podkredlil, iz zawsze na jezdni sa jakieS ubytki po zimie. W takich
okolicznoS$ciach, gdy przewodniczaca w trakcie wizji 14 pazdziernika 2016 r., stwierdzila ubytek na chodniku, a
Swiadek nastepnie przestuchiwany 20 pazdziernika 2016 r. wskazywal, ze chodnik wyglada teraz na wzglednie dobry i
nie zauwazyl na nim ubytkoéw, za$§ nawierzchnia od 2010 r. nie byta wymieniana wskazuje na to, ze zeznania §wiadka w
tej czeSci nie moga prowadzi¢ do wniosku, iz nie ma ubytkéw na chodniku obecnie. Nie mozna tez z nich wyprowadzié
zasadnego twierdzenia, ze takich ubytkow nie bylo w 2010 r., w chwili upadku powo6dki. Przeczg temu bowiem zeznania
powodki oraz ustalenia z wizji poczynione jeszcze przed przestuchaniem swiadka.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy istotne jest to, ze powddka przemieszczala sie w miejscu - na chodniku - w
ktérym wezeéniej byl ustawiony samochod tamze parkujacy.

Z zeznan Swiadkow i samej powodki wynika, ze w miejscach gdzie parkowaly samochody na chodniku nie byly
dokonywane czynnoéci porzadkowe zwiazane z usunieciem $niegu i posypywaniem - nie bylo to po prostu fizycznie
mozliwe. Na to wskazuje §wiadek M. Z. (2) /k. 123/, ktéry zeznal, ze powodka siedziala na krawezniku w miejscu, gdzie
wezedniej musial parkowaé samochod - tenze sam §wiadek wskazal nastepnie /k. 203/, iz nie przypomina sobie, aby po
odjezdzie samochodu posypywano takie miejsce. To przestuchiwana jako §wiadek A. Z. - zajmujgca sie utrzymaniem
porzadku na tym chodniku - wskazala, ze nie od$niezala w czeSci gdzie staly na chodniku zaparkowane samochody,
a nie pamietala jaka byla nawierzchnia 18 stycznia 2010 r. /k. 202-203/. Zaznaczyla rowniez, ze je$li samochod
odjezdzal to przychodzila i sprzatata miejsce, przy czym do jej obowiazkéw w okresie zimowym nalezalo od$niezanie,
posypywanie piaskiem i starala sie je wykona¢ do godz. 6.30,

a pozniej szta wykonywac swoje obowiazki na klatkach schodowych. Podkreslila, ze jezeli $nieg sypal przynajmniej
1,5 godziny to przerywala swoja prace na klatkach i szta ponownie odénieza¢. Swiadek jednak nie wskazala, ze 18
stycznia 2010 r. odéniezyta miejsce po zaparkowanym pojezdzie, co wiecej nie widziala zdarzenia i nie pamietalam



jaka nawierzchnia byla w tym dniu. To wskazuje, ze nie mozna poczyni¢ ustalenia, iz w miejscu gdzie upadla
powddka pracownicy pozwanej w sposob wlasciwy zabezpieczyli chodnik po odjezdzie samochodu. Nie wykazano tej
okoliczno$ci, a to na nig w apelacji powoluje sie skarzaca. To ja obcigza wiec ciezar dowodowy z mocy art. 6 k.c.

Co wiecej twierdzenie apelacji, ze samoch6d odjechal na chwile przed zdarzeniem nie jest niczym uzasadnione,
albowiem sama dozorczyni A. Z. wskazywala, ze najp6zniej konczyla od$niezanie o godz. 6.30, do zdarzenia za$ doszlo
o okolo godz. 8.00. Trudno wiec zasadnie twierdzié¢, ze dopiero na chwile przed zdarzeniem samochéd odjechal.
Jednocze$nie nie wykazano rowniez gdzie woéwczas byla sprzataczka - apelujaca jedynie wskazuje w apelacji, ze
wykonywala ona swoje czynnoS$ci w innym miejscu, ale nawet nie wskazuje

w ktorym, a to ja obciaza ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.). Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze A. Z. nie
byla w stanie wskazaé co dokladnie robila 18 stycznia

2010 r. w chwili zdarzenia, zaslaniajac sie uplywem czasu, co z uwagi na jej przestuchanie 20 pazdziernika 2016 r.
moglo doprowadzi¢ do zatarcia w jej pamieci zdarzen z tego dnia. Apelujaca jednak wskazuje na dwa przeciwstawne
twierdzenia, zadnego z nich nie wykazujac: pierwsze dotyczy tego, ze chodnik byl nalezycie posypany i od$niezony, a
drugie dotyczy tego, iz nie byl, bo samochod odjechal na chwile przed zdarzeniem. Sa to wiec tylko jej hipotezy niczym
niewykazane.

Jak juz wyzej zaznaczono pozwana byla zobowigzana do wlaSciwego utrzymania chodnika, na ktéorym doszlto do
zdarzenia. Bezsporne jest to, ze nie od$niezano tego chodnika w miejscu, w ktérym parkowaly samochody - jest to tez
oczywiste - natomiast powddka upadla na chodniku w miejscu, w ktérym wyjechal wczesniej stojacy tam samochdd.
Pozwana nie wykazala, aby miejsce to w sposéb prawidlowy uprzatnieto, nie wykazala, iz w ogole bylo ono od$niezone
czy tez posypane, a z zeznan $wiadka, ktéry pomagat powodce - M. Z. (2) - wynika, ze upadek nastapil w miejscu
oblodzonym (tak tez twierdzi powddka),

a obok byly kupki éniegu, co dodatkowo wskazuje, ze miejsce to nie bylo od$niezane takze pomiedzy samochodami /
k. 203/. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi wiec o to czy samochody parkowaly na chodniku w sposéb prawidlowy,
ale o to czy strona pozwana w sposob prawidlowy wykonywala swoje obowiazki zwigzane z utrzymaniem chodnika
w nalezytym stanie.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie podnoszono tez kwestii przyczynienia sie powodki dalo
zaistnialego zdarzenia. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe w zaden sposéb nie zmierzato
do wykazania takich okoliczno$ci, w tej czeéci pozwana nie wnosila zadnych wnioskéw dowodowych mogacych
doprowadzi¢ do takiego ustalenia. Ponadto same twierdzenia apelacji dotyczace tego, ze powddka w tym samym
miejscu mieszka od wielu i od wielu lat parkujg pojazdy na chodniku obok jej miejsca zamieszkania, a takze chodnik
jest od$niezany w taki sam sposob, co powoduje, ze miala wiedze, iz przekraczanie ulicy w takim miejscu bylo brakiem
zachowania nalezytej starannoéci, nie moze by¢ uznane za zasadne. Trzeba bowiem zaznaczyé, ze sama powo6dka nie
ma wplywu na to wjaki sposéb parkuja samochody, natomiast pozwana (bedac obowigzang do utrzymania chodnika w
nalezytym stanie) powinna prowadzi¢ swoje czynno$ci w taki sposdb, aby wykonywac swoje obowigzki prawidlowo, co
powinno skutkowaé wlasciwym utrzymaniem chodnika. Jezeli samochody w tym przeszkadzaja nalezalo przedsiebraé
w tym celu odpowiednie §rodki, aby na chodniku nie parkowaly, ewentualnie wyznaczyé¢ przejscia. W tym zakresie
jednak zadnych czynno$ci pozwana nie podejmowala, a przynajmniej takich nie wskazywala.

Oczywistym jest, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, to obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron - art.
362 k.c. W rozpoznawanej sprawie jednak nie wykazano, ze doszlo do przyczynienia sie powodki do zdarzenia (art.
6 k.c.).

Odnoszac sie do twierdzen zwigzanych z wysoko$cia przyznanego powddce zadoSéuczynienia nalezy zaznaczyé¢, ze
nie tylko sam procent uszczerbku na zdrowiu zostal wziety pod uwage przez Sad Rejonowy przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia. Apelujaca bowiem zapomina o tym, ze powddka doznala skomplikowanego zlamania, w okresie 18
— 22 stycznia 2010 r. przebywala w szpitalu, gdzie byla poddawana odpowiednim zabiegom,



a nastepnie do 31 marca 2010 r. miala konczyne unieruchomiong w gipsie. Potem leczyta sie w poradni ortopedycznej,
a podczas pobytu w szpitalu w okresie 21 — 25 pazdziernika

2011 r. usunieto jej z nogi materialu zespajajacy. Gips miala od stopy do biodra, miala problemy z poruszaniem sie,
konieczna byta pomoc 0séb trzecich, odczuwala bdl nogi, a dodatkowo brala zastrzyki do brzucha, leki przeciwbo6lowe,
odczuwala zmiany nastroju i ma lek przed wychodzeniem, za$ przez dluzszy czas nie mogla sprzata¢ i mie¢ okien.
Nie jest wiec tak, ze tylko trwaly uszczerbek na zdrowiu wskazuje na wysoko$¢ kwoty, ktéra powinna by¢ zasadzona
tytulem zado$¢uczynienia. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wyraznie wskazal na okolicznoéci, ktére wzial pod
uwage przytaczajac rowniez poglady orzecznictwa,

a apelujaca nie zwrécila na nie wystarczajacej uwagi. Trzeba takze zaznaczy¢, ze powodka

w chwili zdarzenia byla osoba starsza - miala 65 lat - u takich os6b zlamania goja sie wolniej i dodatkowo powoduja
zdecydowanie mniejszg mobilno$¢. Dlatego tez tenze zarzut jest zupelnie bezzasadny.

Jednocze$nie zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2004 r. (sygn. akt I CK 219/04, LEX nr
146356) korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zadoSéuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspoimiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygérowane, albo razaco niskie. Podzielajac przytoczony poglad Sad Okregowy na
podstawie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, opisanych powyzej, doszedl do przekonania, ze ustalone przez Sad
Rejonowy zado$cuczynienie na rzecz powodki w wysokoSci 10000 zl nie moze by¢ uznane za razaco wygérowane, tym
bardziej, ze powddka zadala prawie czterokrotnie wyzszego, a wskazane wyzej okoliczno$ci potwierdzajg zasadno§é
ustalonej przez Sad Rejonowy kwoty.

Po wezwaniu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej, postanowieniem z
5 grudnia 2013 r., doreczonym 28 kwietnia 2014 r., nie ustosunkowala sie ona do zadania powddki, a pierwsze
o$wiadczenie co do tego zadania zglosila 9 sierpnia 2016 r. na rozprawie wnoszac o oddalenie pow6dztwa, przy czym
wowczas pelnomocnicy stron wskazali, Ze nie wykluczaja zawarcia ugody, a Sad Rejonowy zakreélil termin do 21 dni
na poczynienie pertraktacji /k. 170-171v./. Dopiero na kolejnej rozprawie 20 pazdziernika 2016 r. /k. 204/ zostal
podniesiony przez pelnomocnika pozwanej zarzut przedawnienia. Oczywistym jest, ze tego rodzaju zarzut moze by¢
podniesiony w kazdym stadium postepowania, natomiast w rozpoznawanej sprawie kwestionowane jest zastosowanie
przez Sad Rejonowy do tego zarzutu regulacji art. 5 k.c. Dlatego tez przy ocenie zastosowania tego przepisu trzeba
bra¢ pod uwage okoliczno$ci sprawy, ktore sa zwigzane z zasadami wspolzycia spolecznego. Istotne tez jest to na jakim
etapie doszlo do podniesienia tego zarzutu, jak wezesniej zachowywaly sie strony, a takze dlaczego ostatecznie doszlo
do wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej obecnej apelujace;.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przed sadem roszczenie powddki wobec apelujacej zostalo zgloszone po uplywie
trzyletniego terminu przedawnienia. Nalezy jednak mie¢ na uwadze okolicznosci z tym zwigzane, gdyz pozew
przeciwko ubezpieczycielowi pozwanej

o zado$cuczynienie z uwagi na zdarzenie z 18 stycznia 2010 r. zostal ztozony 25 wrze$nia 2012 r., a doreczony przez Sad
Rejonowy pierwotnej pozwanej - ubezpieczycielowi pozwanej - 2 pazdziernika 2013 r. - juz wowczas uplynatl 3 letni
termin na zgloszenie zadania przeciwko apelujacej. Dopiero otrzymujac odpowiedz na pozew powddka dowiedziala
sie, Ze z uwagi na wyczerpanie sumy ubezpieczenia ubezpieczyciel nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci. Odpowiedz
na pozew takze tego dotyczaca dotarla do niej 21 pazdziernika 2013 r., a na pierwszej rozprawie 5 grudnia 2013 r.
wniosla ona o wezwanie w charakterze pozwanej (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w Z.. Ostatecznie apelujgca zostala
wezwana do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej i 28 kwietnia 2014 r. otrzymala odpis pozwu z wezwaniem.
Termin przedawnienia roszczenia uplyngl 18 stycznia 2013 r., a 5 grudnia 2013 r. powddka wystosowala przed
sadem zadanie w stosunku do pozwanej. Nie mozna jednak przyja¢ twierdzenia, ze niewlasciwie Sad Rejonowy
zastosowal regulacje art. 5 k.c., bo pelnomocnik procesowy powinien zna¢ przepisy i mie¢ §wiadomo$¢ tego ze doszlo
do przedawnienia,

a zadanie winno by¢ skierowane przeciwko wlaéciwej pozwanej.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze po zakonczeniu leczenia, pismem z 16 lutego 2012 r., powbédka poinformowala pozwana
o zdarzeniu zadajac wskazania ubezpieczyciela, ktory uregulowalby naleznosé tytulem zado$éuczynienia /k.



33-34/. Jednocze$nie w pozwie zawarla twierdzenia, Ze apelujgca zajmuje sie utrzymaniem terenu i wskazala jej
ubezpieczyciela, ktory ja ubezpiecza. Te okolicznoSci - niezaprzeczone przez pozwana - wskazuja, ze miala ona
Swiadomos¢ tego, ze wystapienie z powodztwem przeciwko ubezpieczycielowi okaze sie bezskuteczne, albowiem
wyczerpala sie suma ubezpieczenia. Inne twierdzenia bylyby nieuzasadnione, albowiem musialoby to prowadzi¢ do
przyjecia, ze pozwana nie jest w stanie ustali¢, czy jest ubezpieczona czy tez nie, bo nie ma nadzoru nad suma
ubezpieczenia, a co za tym idzie wla$ciwego kontaktu z ubezpieczycielem.

Dlatego tez okolicznoSci przywolane w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego, a wynikajace z rozpoznawanej sprawy
wskazuja, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie moglo by¢ uznane za wlasciwe korzystanie z prawa i musiato
laczyt sie z ocena naduzycia prawa na podstawie art. 5 k.c. Nie mozna bowiem pomija¢ okolicznoéci, ze niecaly
rok uplynat od czasu przedawnienia roszczenia do zlozenia zgdania przeciwko pozwanej. To okolo 1/3 calego
przedawnienia, ale w okolicznoSciach sprawy uzasadnione bylo dzialanie powddki w taki sposéb — mogta bowiem
przewidywaé, ze apelujaca jest ubezpieczona i byla. Toczylo sie przeciez postepowanie likwidacyjne zakoniczone
niekorzystnie dla powodki, ale nie z uwagi na wyczerpanie sie sumy ubezpieczenia, tylko jego bezzasadnos§é —
ubezpieczyciel stwierdzil bowiem, ze zar6wno powierzchnia chodnika, jak i wejScie do klatki byto oczyszczone z lodu
i posypane piaskiem i zwirem /k. 37/. Ta bezczynno$é powddki wzgledem pozwanej wynikala wiec z przyczyn
wyjatkowych zwigzanych z: dlugim okresem czasu pomiedzy zlozeniem powddztwa (25 wrzesnia 2012 r.) przeciwko
ubezpieczycielowi (gdy nie doszlo jeszcze do uplywu terminu przedawniania), a zarzadzeniem o doreczeniu odpisu
pozwu 8 lipca 2013 r., ktéry doreczono 2 pazdziernika 2013 r., nadaniem odpowiedzi na pozew 21 pazdziernika 2013
r. /k. 98/ i dowiedzeniem sie przez powodke dopiero pod koniec pazdziernika

2013 r. 0 tym, Ze suma ubezpieczenia wyczerpala sie, co spowodowalo konieczno$¢ wezwania do udzialu w sprawie
apelujacej. W sprawie chodzi za$ o szkode na osobie, ktérej powddka doznala. Zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod
uwage powyzej wskazane okoliczno$ci, nie mozna uznac, ze opdznienie w zlozeniu powddztwa przeciwko apelujacej
jest nadmierne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 204/01, LEGALIS 76866
przywolany takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku).

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optlat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) oraz

§ 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz pozwana przegrala sprawe.
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