Sygn. akt III Ca 1045/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. H. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I C 368/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodka M. H. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 46.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde w postaci cierpien fizycznych i psychicznych bedacych skutkiem wypadku
z dnia 22 wrze$nia 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.
Ponadto domagata sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 4.0000 z} tytulem odszkodowania w zwiazku z
poniesionymi kosztami leczenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
na rzecz powodki kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew ubezpieczyciel wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka nie wykazala winy zarzadcy chodnika, na ktérym mialo miejsce zajécie jak rowniez
wskazal, ze z przedstawionej przez powodke dokumentacji medycznej nie wynika, ze do zdarzenia doszlo wlaénie w
czasie opisywanym przez powddke. Nadto podniosl, ze kwota zadoSéuczynienia zadana przez powodke jest razaco
wygbérowana.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 marca 2017r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 2.417 zl tytulem kosztow procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze M. H. (1) w dniu 22 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 9:30 wyszla z hotelu
w R.. Szla sama spacerem ulicg (...) w kierunku skrzyzowania z Aleja (...). Nie spieszyla sie. Byla piekna, stoneczna
pogoda. Powodka ubrala buty na plaskim obcasie. Nie patrzyla pod nogi, lecz na Swiatla sygnalizacji $wietlnej przy
przejsciu dla pieszych. Chodnik byl nowy, solidnie wykonany, zbudowany z kostki. Na chodniku nie bylo laczen,
przej$¢, kraweznikow. Ruch byl minimalny. Dochodzgc do skrzyzowania ulic powo6dka przewrdcila sie.

Powdbdka nie wykonala zdjecia miejsca, w ktérym doszlo do upadku. Miala ze soba telefon umozliwiajacy taka
czynno$¢. M. H. (1) podniosla sie i wrocila do hotelu o wlasnych silach. Dopiero w windzie uswiadomila sobie, ze boli
ja reka. Zadzwonila po meza. Razem z nim udala sie do szpitala w R., gdzie dokonano prze$wietlenia reki. W celu
dokladniejszej diagnozy powodka w tym samym dniu pojechala do szpitala w Z..

U powo6dki rozpoznano zlamanie wieloodtamowe blizszego konica koéci ramiennej lewej z przemieszczeniem, zlamanie
panewki lopatkowej lewej, sttuczenie kolana lewego oraz otarcie naskorka kolana lewego. Zastosowano leczenie
zachowawcze, tzn. unieruchomienie w temblaku na 6 tygodni i wczesng rehabilitacje. Reka nie mogta by¢ operowana
ani unieruchomiona przez zalozenie opatrunku gipsowego ze wzgledu na przejécie przez powodke radioterapii lewej
strony.

W wyniku wypadku doszlo do ograniczenia ruchomoéci konezyny, ograniczenia jej rotacji zewnetrznej. Stan 6w jest
trwaly. Powddka nie potrafi zapiac sie z tylu. Reke unosi najwyzej na wysoko$é¢ gtowy. Nie potrafi powiesié firanek i
prania, ubrac bielizny poScielowej. Nie moze podnosié¢ ciezkich rzeczy dwoma rekami.

W okresie leczenia powodka korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych. Ponadto wiosng 2013 roku przebywala w
sanatorium w U..

Z poczatku wymagala pomocy oséb najblizszych (meza) przy wykonywaniu zwyklych czynnosci zycia codziennego.
Obecnie wypracowala sposoby radzenia sobie. Zrezygnowala jednak z jazdy na nartach, mniej pewnie czuje sie na
rowerze.

(...) wdniu 19.4.2013 roku wystawil powddce fakture VAT na kwote 4 000 zl za kompleksowe leczenie po urazie lewego
barku w zwiazku z wypadkiem z dnia 22.9.2012 roku.

Miejski Zarzad Drog w R. wykonywal objazdy drog i kontrolowat stan nawierzchni jezdni, chodnikéw i Sciezek
asfaltowych. O ewentualnych ubytkach zawiadamiany byt wykonawca, a miejsce ubytku bylo niezwlocznie
zabezpieczane. Ostatnia okresowa kontrola przed zdarzeniem ulicy (...) miala miejsce 18.4.2012 roku. Nie stwierdzono
usterek, zalecono kontrolowaé na biezaco. W czerwcu 2012 roku uzupehiane byly ubytki w rejonie skrzyzowania ul.
(...). W sierpniu i wrzeéniu 2012 roku nie zlecano ani nie wykonywano zadnych prac remontowych w tym rejonie. Nie
dochodzilo w tym miejscu weze$niej do wypadkéw. Nie wplywaly tez zadne zgloszenia odnoénie ztego stanu chodnika
w tym miejscu.

Stan chodnika zar6wno w dniu zdarzenia, jako i w 2016 roku byt bardzo dobry.

Dnia 5 marca 2014 roku M. H. (1) zawiadomila Miejski Zarzad Drog w R. o zdarzeniu. Wezwala do zaplaty kwoty 80
000 zl w terminie 30 dni tytulem zado$c¢uczynienia za potkniecie sie o wystajacy brzeg kostki chodnikowe;j.

(...) w R. przekazal zadanie do ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej Towarzystwa (...) z siedziba w W..
Ubezpieczyciel odmowit uznania odpowiedzialnos$ci za szkode.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$ci Gminy R. — Miejskiego
Zarzadu Drog za szkode stanowi art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Z kolei stosownie do brzmienia art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. w przypadku



uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz powddka nie wykazala przestanek odpowiedzialnos$ci
Gminy R. za zdarzenie z dnia 22 wrze$nia 2012 roku, co tez przeklada sie na obowigzek pozwanego zakladu
ubezpieczen w zakresie spelnienia zagdania powo6dki.

Sad wskazal, ze do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej stosownie do powolanego powyzej przepisu art. 415
k.c. naleza zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, szkoda i zwiazek
przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodg.

Sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie istnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, a ktérych wykazanie, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywalo na stronie powodowe;j.

Sad uznal, ze dzialanie Gminy R. nie bylo ani zawinione ani bezprawne, gdyz Miejski Zarzad Drog w R. regularnie
wykonywal objazdy drég i kontrolowal stan nawierzchni chodnikéw. O ewentualnych ubytkach zawiadamiany byt
wykonawca, a miejsce ubytku bylo niezwlocznie zabezpieczane. Ostatnia okresowa kontrola przed zdarzeniem ulicy
(...) miala miejsce 18.4.2012 roku. Sad wskazal, ze nie stwierdzono wtedy usterek oraz zalecono kontrolowanie na
biezaco. W sierpniu i wrze$niu 2012 roku nie zlecano ani nie wykonywano zadnych prac remontowych w tym rejonie.
W rejonie tym nie dochodzilo wezeéniej do wypadkoéw. Nie wplywaly takze zadne zgloszenia odnoénie zltego stanu
chodnika w tym rejonie. Sad uznal, Ze w zachowaniu (...) nie spos6b dopatrzy¢ sie cech zawinionego dzialania w
zakresie zwigzanym z utrzymaniem drogi w nalezytym stanie.

Zdaniem Sadu stan chodnika uwidocznionego na zdjeciach, zaréwno w dniu zdarzenia, jako i w 2016 roku, byl idealny.
Chodnik byl rowno ulozony. K. mialy regularny ksztalt, byly lekko Sciete przy krawedzi.

Sad wskazal, ze powodka twierdzila, ze jedna kostka z chodnika wystawala, cho¢ nie byla luzna, przy czym nie byla w
stanie podac¢ na jaka wysoko$¢ kostka ta wystawala ponad inne. Sad wskazal takze, Ze jej stan po upadku nie byl na
tyle zly, by czynnoSci tej dokonaé nie mogla.

M. H. (1) podniosla sie i wrocita do hotelu o wlasnych silach. Przez okres po6ttora roku nie zglosila zarzadcy drogi, ze
chodnik nie byt prawidlowo ulozony.

Sad podkreslit przy tym, ze obowiazek utrzymania nalezytego stanu nieruchomosci nie ma charakteru absolutnego
i musi by¢ utrzymany w rozsadnych i racjonalnych granicach. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze nie jest mozliwym
calkowita eliminacja negatywnych zjawisk, o czym winni pamietac takze piesi, a wystapienie na drodze jakiegokolwiek
zdarzenia stwarzajacego niebezpieczenstwo w ruchu nie zawsze jest normalnym nastepstwem zawinionego
zaniechania.

Sad stwierdzil, ze Gminie R. nie mozna przypisa¢, w spowodowaniu szkody u powodki, takze winy nieumy$lnej w
postaci lekkomysInos$ci lub niedbalstwa, gdyz jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (...)
w R. prawidlowo wywiazywal sie z nalozonych na niego obowigzkow.

Uznajac zatem, ze powddka nie wykazala zawinienia ani bezprawno$ci w dzialaniu Gminy R., jej pow6dztwo oparte o
zalozenie istnienia deliktowej odpowiedzialnoéci Sad oddalit pow6dztwo w calosci jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powodke.
Apelacje od tego orzeczenia wniosta powbdka zaskarzajac wyrok w catosci.

Zarzucila naruszenie przepisbw postepowania majace wplyw na treS¢ orzeczenia, a to naruszenie przepiséw
postepowania majace wplyw na tre$¢é orzeczenia, tj.:



1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na: a) przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, iz
zeznania powodki nie byly precyzyjne i jasne, a takze pozostawaly w sprzecznosci z obiektywnym materialem
fotograficznym, podczas gdy w rzeczywistoéci zeznania powodki byly spdjne, logiczne oraz jednoznaczne, zas
dokumentacja fotograficzna, nawet jesli zostala wykonana w miejscu zdarzenia, w najmniejszej nawet mierze nie
wykluczala mozliwoéci zaistnienia zdarzenia opisywanego przez powodke, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu wypadku; b) przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow w
odniesieniu do zeznan powddki, z pominieciem do$wiadczenia zyciowego, wyrazajacym sie uznaniem, ze powoddka
powinna byla wykonaé zdjecie miejsca zdarzenia, pomimo faktu, iz powddka jest osoba 70-letnig, ktéra — jak sama
zeznala — nie korzysta z aparatu, w ktory mogl by¢é wyposazony jej telefon; ¢) niewszechstronnej oraz wybidérczej
ocenie materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadka M. H. (2) wyrazajacej sie w czynieniu ustalen faktycznych na
podstawie zeznan tego $wiadka wylacznie w zakresie stanu zdrowia powo6dki, z zupelnym pominieciem opisywanych
przez $wiadka okoliczno$ci wypadku z dnia 22 wrzeénia 2012r., mimo ze opis ten pozostawal spojny z zeznaniami
powddki i potwierdzal przebieg zdarzenia opisany w pozwie, co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych w
zakresie przebiegu wypadku; d) niewszechstronnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego ocenie
dowodow w postaci przedlozonych przez strone pozwang fotografii wykonanych w okolicy miejsca zdarzenia, ktore nie
byly opisane okres$lona data ich wykonania oraz wyprowadzenie z tejze oceny bezzasadnego wniosku, iz stan chodnika
zaréwno w dniu zdarzenia jak i w 2016r. byl idealny, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi dotyczacymi
przebiegu wypadku, sposobu utrzymywania drogi oraz uznaniem, ze Gmina R. nie ponosi winy; e) niewszechstronnej
oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie dowoddw w postaci zeznan $wiadka A. D. oraz
dziennika objazdu drég polegajace na dowolnym przyjeciu, ze stan chodnika w dniu zdarzenia byt bardzo dobry,
podczas gdy z dowodow powyzszych mozna bylo co najwyzej wyprowadzic¢ wniosek, iz Miejski Zarzad Drog i Mostoéw
w R. dokonywal okresowych kontroli chodnikéw, natomiast ostatnia kontrola przed wypadkiem miala miejsce w dniu
18 kwietnia 2012 r. tj. 5 miesiecy przed zdarzeniem, a ubytki uzupelniano nie p6Zzniej niz w czerwcu 2012r., brak jest
zatem podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze przez kolejne 3 miesiace stan chodnika pozostal bez zmian, co
konsekwencji prowadzito do blednych ustalen faktycznych,

2) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku powo6dki o dopuszczenie dowodu
z opinii biegltego z zakresu ortopedii podczas gdy dowdd ten miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednych lub co najmniej niepelnych ustalen faktycznych bedacych podstawa
rozstrzygniecia,

3) art. 328 § 2 k.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktérych
zeznania $wiadka M. H. (2) nie staly sie podstawa ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia, co znaczaco
utrudnia przeSledzenie toku rozumowania Sadu, ocene prawidlowoéci przeprowadzonej oceny dowodow, a tym
samym polemike z zaskarzonym wyrokiem,

Nadto zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym wyrazajaca sie w
przyjeciu w uzasadnieniu orzeczenia, iz Powddka nie byla pewna czy wystawala jedna czy wiecej kostek, podczas gdy z
protokolu rozprawy z dnia 15 marca 2017r. podczas ktorej przeshuchano powodke, wynika jednoznacznie, ze wystawala
jedna kostka, co w konsekwencji skutkowato bezzasadnym uznaniem zeznan Powodki za nieprecyzyjne i niejasne, a w
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, iz strona Powodowa nie wykazala winy zarzadcy drogi, jak rowniez
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1) art. 444 § 1 k.c. oraz 445 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie, wynikajace z przyjecia, ze brak
jest podstaw do zasadzenia zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz odszkodowania w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze pomiedzy powstaniem szkody oraz doznaniem
krzywdy a zachowaniem podmiotu, za ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi Pozwana istnial zwigzek przyczynowy oraz



2) art. 20 ust. 4 ustawy o drogach publicznych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze na
zarzadcy drogi, ktérego zadaniem jest utrzymanie wlasciwego stanu drogi publicznej, nie ciazy obowiazek statego
kontrolowania stanu zarzadzanych przez siebie drog.

Na tych podstawach wniosla o zmiane orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 50.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie
instancje w pelnej wysokosci, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i
wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych zroédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodéow wskazujac, wedlug jakich kryteriow winna byé¢ ona
przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowigc w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Skuteczne naruszenie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nastepuje w sytuacji uchybienia przez Sad zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, ktére wylacznie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Oznacza to, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Z tego wynika, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., IT
CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace
przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca
2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11).

Rowniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012r., I UK 347/11).

Whbrew ocenie powodki, Sad I instancji nie uchybil wskazanej powyzej zasadzie. Poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne w oparciu o wskazane dowody, nie bylo ani sprzeczne z zasadami logiki formalnej ani tez z
zasadami do$éwiadczenia zyciowego, czego zreszta wyrazem stanowila interpretacja zakresu obowigzkéow zarzadcow
drog. Jako zgodna z wymogami art. 233 k.p.c., byla konstatacja tego sadu, ze w okresie bezposrednio przed i po
doznaniu urazu przez powodke, nie byly prowadzone prace zwigzane z usuwaniem uszkodzen chodnika na ulicy (...)
ani tez nie byly zglaszane jego usterki. Z tego wynika, ze stan chodnika nie stanowil zagrozenia dla zdrowia oséb, co
dawalo podstawy do stwierdzenia, ze jego stan byl bardzo dobry.



Nie mozna rowniez zarzuci¢ Sadowi I instancji blednej oceny zeznan $swiadka M. H. (2) i zakresu na ich podstawie
poczynionych ustalen faktycznych albowiem $wiadek ten nie byt naocznym $wiadkiem przedmiotowego zdarzenia, a
przebieg zdarzenia znal wylacznie z relacji powddki. Z tych tez wzgledow nie bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 328 k.p.c. albowiem Sad, poprzez budowe uzasadnienia, w sposdb jednoznaczny wskazal na podstawie jakich
dowoddw poczynil poszczegdlne ustalenia faktyczne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
ibez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 1 marca 1996r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1996r. Nr 43, poz. 189) na mocy
ktorej skre§lono § 2, nie obciaza sadu obowiazkiem dgzenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez
wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron. Pomimo, iz sad, zgodnie z art. 232 § 2 k.p.c., ma prawo przeprowadzenia
z urzedu dowoddéw niewskazanych przez strone, jednak aktywno$¢ ta winna przybiera¢ charakter uzupekiajacy i
nie moze wyreczac stron z realizacji ciazacych na nich obowiazkéw procesowych do ktorych nalezy przedstawianie
dowodow oraz udowodnienie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu formalnym uzupelia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym
wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007r., (IT CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy
rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznos$ci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznos$ci. Ta
konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Przenoszac wskazane powyzej obowigzki spoczywajace na stronie powodowej do ustalonego stanu faktycznego, nie
sposob stwierdzi¢, aby powodka wykazala zasadno$¢ swojego roszczenia. W niniejszym postepowaniu nie sposob
pominaé, na co co zwrdcil uwage rowniez Sad I instancji, ze powodka wystapila z roszczeniem po uplywie 3
latach od zdarzenia wywolujacego krzywde. Do pozwu przedlozyla szereg dokumentow, tj. karte leczenia szpitalnego
wskazujacego, ze w dniach od 22 wrze$nia 2012r. do 2 pazdziernika 2012r. byla leczona z powodu zlamania
wieloodlamowego blizszego konca koéci ramiennej lewej z przemieszczeniem, zlamania panewki lopatkowej lewej,
stluczenia kolana lewego oraz otarcie naskorka kolana lewego. Dolaczyla réwniez mape sytuacyjng ze wskazaniem
miejsca w ktorym mialo dojs$é¢ do zdarzenia wskutek ktorego powddka doznala opisanego powyzej urazu.

Przedlozone przez strone pozwana zdjecia stanu nawierzchni z okresu bezposrednio poprzedzajacego to zdarzenie (k.
97 — 103) jak réwniez pismo z dnia 7 lipca 2016r. (k. 107) nie wskazuja ztego stanu chodnika, co w pozwie podnosila
powddka. Tym samym, jak zasadnie rozwazal Sad I instancji, postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby mozna byto
postawi¢ pozwanej zarzut zawinienia w przedmiocie nalezytego utrzymania chodnika.

Wobec zatem prawidlowego stwierdzenia, ze powodka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanej za
bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 444 § 1 k.c. oraz 445 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz art. 20 ust. 4
ustawy o drogach publicznych, stwierdzajac shuszno$c rozwazan Sadu Rejonowego co do zakresu obowiazkéw zarzadcey
drog.

Uznajac zatem, ze skoro powodka nie wykazata podstawowych przestanek warunkujacych odpowiedzialno§¢ strony
pozwanej, nie bylo podstaw do prowadzenia postepowania w dalej idacym zakresie (ustalenia wysoko$ci naleznego
zado$¢éuczynienia i odszkodowania), co w konsekwencji czynito bezzasadnym zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.

Ze wskazanych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego Sqd orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Koszty te
ustalono w oparciu o § 6 pkt 5w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800

z pézniejszymi zmianami).

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk



