Sygn. akt III Ca 253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Lucyna Morys-Magiera

Sedzia SR del. Joanna Zachorowska (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K. i N. K.

przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 listopada 2016 r., sygn. akt I C 414/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego G. K. na rzecz powoda B. K. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. zasqdza od pozwanego G. K. na rzecz powdéddki N. K. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytultem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR del. Joanna Zachorowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Ca 253/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2015 roku B. K. i N. K. wnieéli o zasadzenie od pozwanego G. K. kwot po 18876 zl z
ustawowymi odsetkami od sumy 9625 z} od dnia 5.2.2015 r., za§ od sumy 9251 zt od dnia wniesienia pozwu. Nadto
zazadali zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wywiedli, ze jako zstepni zmarlego R. K. znajduja sie w kregu spadkobiercow
ustawowych po I. K., ktéra wydziedziczyla ich w testamencie. Powodowie wskazali, ze postanowieniem z dnia 27
pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, ze jedynym spadkobierca I. K. jest jej syn G. K.. W sklad
spadku wchodza $rodki pieniezne, bizuteria, sprzet RTV i AGD oraz udzial we wlasnos$ci samochodu. Nadto na poczet
zachowku podlegaja zaliczeniu darowizny uczynione przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego. Jednocze$nie
powodowie wskazali, ze zawarte w testamencie spadkodawczyni wydziedziczenie jest bezskuteczne, gdyz jego powody



nie istnialy. W ocenie powodéw wylaczna przyczyng wydziedziczenia byto dochodzenie przez nich zachowku po mezu
spadkodawczyni, a ich dziadku S. K..

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodéw solidarnie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

G. K. w pierwszej kolejnoéci podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoddéw, gdyz zostali oni wydziedziczeni,
a nie zazadali ustalenia przez Sad bezskuteczno$ci tej czynnoSci. Pozwany zakwestionowal rowniez wskazany w
pozwie sklad spadku ponoszac, ze jego matka padta ofiarg kradziezy i wskazywana w pozwie bizuteria nie wchodzi
do spadku. Nadto nie zgodzil sie ze wskazana wartoécia mieszkania i samochodu. Srodki zgromadzone na rachunku
bankowym, objete dyspozycja dokonana na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, nie wchodza w sklad
spadku. Zdaniem pozwanego spadkodawczyni poczynila szereg darowizn, ktére powodowie winni mie¢ zaliczone na
zachowek. Wymienione w testamencie podstawy wydziedziczenia znajdowaly odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze spadkodawczyni I. K. zmarta w dniu 18 kwietnia 2014 roku. Spadek po niej na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lutego 2014 roku nabyl w calosci syn G. K.. Powodowie B. K. i N. K. sg
wnukami spadkodawczyni. W przypadku dziedziczenia ustawowego po 1. K. kazdy z powodow bylby powotany do 1/4
spadku. W testamencie spadkodawczyni wskazala, ze wydziedzicza powodow z uwagi na uporczywe niedopelnianie
obowiazkéw rodzinnych, nieutrzymywanie kontaktéow, brak zainteresowania babcia, brak pomocy. W sklad spadku
po niej wszedl udzial w wysokoSci 1/2 w samochodzie F. (...) o wartoéci 2000 zt oraz telewizor i lodowka o wartosci
1000 zk Na podstawie umowy darowizny z dnia 25 listopada 2009 roku pozwany otrzymal od swoich rodzicow I. K. i
S. K. prawo odrebnej wlasnoéci lokalu polozonego w Z. przy ul. (...) w Z. o warto$ci 142000 zl. G. K. otrzymal rowniez
darowizne w kwocie 5000 zt na budowe ogrodzenia swojej poses;ji. I. K. wydala dyspozycje na wypadek $mierci w
(...) Bank (...) Spotce Akcyjnej we W. postanawiajgc, ze Srodki zgromadzone na rachunkach bankowych w lacznej
kwocie 69822,89 z} przypadng synowi G.. Powodowie sa wnukami spadkodawczyni. Ich ojciec, a syn spadkodawczyni
i brat pozwanego, zmart w 2004 roku. Relacje powoddéw z babcig byly dobre. Powodowie spotykali sie z nia przy
okazji uroczysto$ci rodzinnych, §wigt i Barborki, letnich spotkan przy grillu. Utrzymywali rowniez z babcia kontakt
telefoniczny. Relacja rodzinne byly bardzo serdeczne za zycia ojca powoddéw, p6zniej ich charakter nieco sie zmienil,
ale nadal pozostaly prawidlowe. Powodowie pomagali babci przy zakupie telefonu komérkowego dla dziadka, shuzyli
pomocg rowniez w przypadku zaslabniecia dziadka. Sytuacja rodziny ulegla zmianie po §mierci meza spadkodawczyni
S. K. w 2013 roku. Spadkodawczyni miala za zle wnukom, ze domagaja sie zachowku po nim, mimo ze poczatkowo
domagali sie jedynie kwestii uporzadkowania sprawy dziedziczenia po dziadku. Ostatecznie zachowek po S. K. zostal
wyplacony przez pozwanego bez procesu sagdowego. Po tej sprawie kontakty powodow z babcia sie urwaly, z woli obu
stron. Powodowie dowiadywali sie na temat stanu zdrowia babci poprzez swoja matke i sasiadke babci. Na wyrazne
zyczenie spadkodawczyni pozwany nie poinformowal powoddow o jej émierci i dacie pogrzebu.

Na podstawie takiego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 roku zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodow B. K. i N. K. kwoty po 18602,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 14 listopada 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalej czeSci powodztwa oddalil. Zasadzil tez od pozwanego na
rzecz powoddw kwoty po 3753 zl tytutem zwrotu kosztow procesu. Jednoczesnie Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 330 z} tytulem wydatkéw wylozonych tymcezasowo przez
Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie jest konieczne, aby przed zadaniem zaplaty zachowku
domagac¢ sie uznania wydziedziczenia za bezskuteczne ani w danej sprawie ani tez w odrebnym zadaniu zawartym w
pozwie. Okoliczno$é ta stanowi przedmiot rozpoznania Sadu, jest ona jednak oceniana jako przestanka rozstrzygniecia
w sprawie o zachowek. Powodowie sa wnukami spadkodawczyni i byliby powolani do spadku w przypadku
dziedziczenia ustawowego. Podlega badaniu przez Sad, czy przyczyna wydziedziczenia faktycznie istnieje. Dla
zasadno$ci wydziedziczenia nie ma decydujgcego znaczenia wola spadkodawcy, lecz obiektywne istnienie Scisle
przewidzianych przez ustawodawce w art. 1008 ke podstaw wydziedziczenia.



W ocenie Sadu przyczyna wydziedziczenia powodéw wskazana w testamencie nie istniala. Postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, ze kontakty wnukoéw z babcia byly prawidlowe, serdeczne, a przede wszystkim odpowiadaly
oczekiwaniom obu stron w tym zakresie. Podkre$li¢ nalezy, ze kwestie kontaktéw rodzinnych oceni¢ nalezy zgodnie z
wola i zwyczajami obu stron, nie mozna tez kontaktu narzucac. Na ocene relacji musi tez wplynaé fakt, ze powodowie
sa dalszymi zstepnymi spadkodawczyni, przez co ich obowiazki wzgledem niej sg inne od blizszych zstepnych. Przed
$miercig dziadka powodowie spotykali sie z babcig przy okazji $wiat i uroczysto$ci rodzinnych. Wnuki pozostawaly z
babcia w kontakcie telefonicznym. Nie odmawialy pomocy zaréwno w powaznych, jak i drobnych sprawach.

Bezspornie punktem zwrotnym w relacjach rodzinnych byla sprawa zachowku po S. K.. Powodowie pozostawali w
kregu uprawnionych do zachowku. Dochodzac swych praw weszli w konflikt z babcia. Kontakty ustaly, lecz mialo
to miejsce z wyraznej woli obu stron. Znamiennym jest, ze nastapito to w ostatnim okresie zycia spadkodawczyni.
Wtedy to sporzadzila ona testament. Nie kryla pretensji do wnukoéw, czego wyrazem byla choéby jednoznaczna
wola nieinformowania ich o $émierci i dacie pogrzebu. Nie sposob przyjac, aby powodowie w spos6b uporczywy nie
dopelniali wobec spadkodawczyni obowiazkéw rodzinny, jezeli ta sobie tego wyraznie i wprost nie zyczyla. W tym
stanie rzeczy wydziedziczenie Sad Rejonowy uznal za bezskuteczne.

Obliczajac substrat zachowku Sad pierwszej instancji czysta warto$¢ spadku zsumowal z podlegajacymi doliczeniu
darowiznami. Ustawodawca wskazal, ze w przypadku oséb bedacych spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku
zaliczeniu podlegaja wszystkie darowizny, w tym réwniez te uczynione weze$niej niz 10 lat przed otwarciem spadku.
Na czysta wartoé¢ spadku pozostalego po I. K. sklada sie wartoé¢ udzialu w samochodzie osobowym F. oraz warto$é
sprzetu AGD i RTV, w lacznej kwocie 3000 zl. Powodowie nie wykazali natomiast, aby w sklad spadku wchodzita
bizuteria, ktora spadkodawczyni skradziono. Do wartoéci tej doliczy¢ nalezalo darowizny, ktore za zycia uczynila
spadkodawczyni. Pozwany otrzymal na podstawie umowy darowizny prawo wilasno$ci mieszkania, ktoére zostalo
oszacowane przez bieglego na kwote 142000 zl. Jako, ze darujacymi byli S. i I. K., zaliczeniu do substratu zachowku
polega udzial 1/2 czeSci lokalu o wartosci 71000 zl. Ponadto pozwany, co wprost przyznal, otrzymal od swojej matki
darowizne w kwocie 5000 zl na budowe ogrodzenia domu.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz strony otrzymaly inne darowizny, gdyz
same wyrazne temu zaprzeczyly, poza darowizna ze spadku po siostrze S. K.. Do substratu zachowku Sad pierwszej
instancji doliczyt takze $rodki zgromadzone na rachunku bankowym spadkodawczyni, mimo ze nie wchodzily one
do spadku. Skutki dyspozycji wkltadem bankowym uznal za identyczne jak w przypadku darowizny. Zdecydowana
wiekszo$¢ doktryny nakazuje uwzgledniac te §rodki przy obliczaniu zachowku.

W konsekwencji substrat zachowku po I. K. wynidst 148822,89 zl. Kazdemu z powoddéw nalezna jest 1/8 tej kwoty,
tj. 18602,86 zl. Powodowie nie otrzymali bowiem zadnej darowizny, ktéra podlegataby zaliczeniu na nalezny im
zachowek.

W pozostalej czeSci powddztwo Sad pierwszej instancji oddalil. Odsetki ustawowe za opdznienie zasadzil od dnia
wyrokowania (zamkniecia rozprawy) ze wzgledu na konstytutywny charakter wyroku w sprawie o zachowek. O
kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powodowie w zakresie naleznoSci gléwnej wygrali
proces w 97%. Jako ze powodow laczy wylaczenie wspoluczestnictwo formalne Sad orzekl o kosztach odrebnie wobec
kazdego z nich. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego w Zabrzu kwote 330 zt tytulem wydatkow
na wynagrodzenie biegle;j.

Apelacje od powyzszego wywiddl pozwany. Zaskarzyl wskazane orzeczenie w calo$ci. Zarzucita mu btad w ustaleniach
faktycznych przez przyjecie, ze przyczyna wydziedziczenia nie istniala oraz obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng a nie swobodna ocene dowodow polegajgca na tym, iz wydziedziczenie nie ma podstaw faktycznych, gdzie
z przeprowadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodowie w sposob uporczywy zaniechali dopelnienia
wzgledem spadkodawczyni obowiazkéw rodzinnych w latach 2004-2014. Blednie Sad pierwszej instancji przyjal,
ze powodowie nigdy nie otrzymali od spadkodawczyni oraz jej meza zadnych darowizn, gdy z zeznan $wiadkow i



dokumentacji wynika, ze warto$¢ darowizn uczynionych przez spadkodawczynie i jej meza na rzecz powodow wyniosta
37180 zl. Ustalenie warto$ci nieruchomo$ci nastapito wedlug cen z 2014 roku, podczas gdy warto$é zachowku winna
by¢ ustalona wedlug cen z 2015 roku. Blednie uznano, ze dyspozycja na wypadek $émierci ma charter darowizny.
Skarzacy zazadal zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a takze obciazenia powodow kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze w toku postepowania zostalo wykazane, ze relacje miedzy spadkodawczynia
a powodami zostaly znacznie ograniczone po $mierci ich ojca w 2004 roku. Sprowadzaly sie one do okazjonalnych
spotkan, byly sporadyczne i nakierunkowane na otrzymywanie korzySci majatkowych przez powodéw w postaci
prezentow. Po $mierci dziadka wnuki widzialy sie z babcia tylko raz w ciaggu czerech miesiecy. Uwazali, ze
stan zdrowia babci jest bardzo dobry, podczas gdy spadkodawczyni byla osoba schorowana, miala problemy z
poruszaniem sie. Kontowali sie z nig tylko po to, by dosta¢ prezenty. Sprawa zachowku po dziadku byla tylko
potwierdzeniem wczeSniejszego zachowania powodow, ktérzy kolejny raz pokazali, ze sa zainteresowani jedynie
kwestiami finansowymi. Nigdy nie miala miejsca sytuacja zerwania kontaktow z wnukami przez spadkodawczynie.
Uporczywo$¢ w zachowaniu powodow jawi sie w okresie od 2004 roku do konca zycia spadkodawczyni.

Pelnomocnik pozwanego stwierdzil ponadto, Ze laczna kwota darowizny uczyniona przez spadkodawczynie na rzecz
powoddédw wyniosta 37180 zt oraz 100 euro, a na rzecz pozwanego i jego syna 13000 zl, co powinno by¢ uwzglednione
przez Sad. Poza tym dla wlasciwej oceny warto$ci mieszkania biegly powinien positkowac sie cenami z 2015 roku, a nie
z 2014 roku. Nadto pieniadze zdeponowane na lokacie bankowej wedlug wartoSci na dzieni Smierci spadkodawczyni
nie powinny by¢ zaliczone do schedy spadkowe;.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodéw wniost o jej oddalenie w caloSci jako oczywiScie bezzasadnej oraz
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego na rzecz kazdego z powodow wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze przy podniesieniu w apelacji naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. strona powinna wskazaé, w odniesieniu
do zindywidualizowanych dowodéw, na czym polegata nieprawidlowo$¢ postepowania sagdu w zakresie tak dokonane;j
oceny, jak i opartych na niej ustaleniach faktycznych. Strona pozwana nie uczynila zado$¢ tym wymaganiom
przeprowadzajac tylko polemike z ustaleniami Sadu. Pozwany nie wskazuje w ktérym miejscu i w jaki sposéb
Sad dopuscil sie naruszenia zasad logiki. Wbrew materialowi dowodowemu przyjmuje, ze spotkania przy grillu
odbywaly sie tylko za zycia ojca powodow. W przeciagu trzech miesiecy po $mierci dziadka powodowie widzieli sie
z babcia co najmniej dwa razy. Takie kontakty odpowiadaly oczekiwaniom obu stron. Nie wiadomo skad pozwany
wywi6dl wniosek, ze wnuki ocenialy stan zdrowia babci jako bardzo dobry. Na poczet dokonanych darowizn pozwany
przedlozyt jedynie dokument prywatny podpisany przez spadkodawczynie. Powodowie konsekwentnie zaprzeczali,
jakoby otrzymali jakiekolwiek darowizny od babci. Okoliczno$¢ ta nie zostata wiec przez strone udowodniona. Kwota
3000 z} otrzymana ze spadku po siostrze dziadka ma za$ dla sprawy znaczenie indyferentne. Odnoszac sie do dalszych
zarzutéw podniesionych w apelacji powodowie wskazali, ze biegly prawidlowo ustalil cene lokalu wyja$niajac, ze
przeanalizowal on 1200 transakcji z ostatnich dwoéch lat, a na rynku nieruchomos$ci wida¢ stabilizacje cen. Nadto
przepis art. 56 ust. 5 ustawy Prawo bankowe nie znajduje zastosowania w sprawie o zachowek.

Podczas rozprawy w dniu 8.6.2017 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymujac apelacje wniosl o obnizenie
ewentualnych kosztow zastepstwa powoddéw o polowe.

Powodowie wywodzili jak w odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Sad Odwolawczy dokonujac kontroli instancyjnej nie znalazl podstaw do wzruszenia wyroku Sadu pierwszej instancji.
Prawidlowo ustalony zostal stan faktyczny, zastosowano wlasciwe normy prawne w wyniku dokonanego procesu
subsumpcji. Uzupehiajaco jedynie Sad Odwolawczy zauwaza, ze pismem z dnia 11.7.2016 roku powodowie rozszerzyli
zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od G. K. na rzecz kazdego z nich sum po 19102,86 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5.2.2015 roku. Zmiana wysoko$ci roszczenia byla zwigzana z ponownym obliczeniem przez



strone substratu zachowku. Sad pierwszej instancji ferujac rozstrzygniecia w wyroku orzekal biorac pod uwage
zmieniona warto$ci przedmiotu sporu, co mialo odzwierciedlenie m.in. w postanowieniu o kosztach procesu.

Apelacja pozwanego zarzucila Sagdowi pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw. Wbrew zarzutom pozwanego material dowodowy oceniony
zostat przez Sad Rejonowy zgodnie z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko
przez argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej badz niestusznie im jg przyznajac. Jezeli za$ z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 1., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Nie jest natomiast dostateczne przekonanie o innej niz
przyjal to sad wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie
przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé¢ na przedstawieniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie btedna. Tego strona pozwana nie uczynila.

W mysl. art. 1008 pkt 3 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych zachowku, jesli uprawnieni do
zachowku uporczywie nie dopeliaja wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlows ocene zerwania wiezi rodzinnych pomiedzy powodami a spadkodawczynia.
Doszedl do stusznego wniosku, ze nie bylo ono przez nich zawinione. Przyczyna ustania kontaktow byla reakcja
babci na informacje o zamiarze przeprowadzenia po jej mezu postepowania spadkowego i ewentualnego dochodzenia
zachowku po dziadku, a by¢ moze niezrozumienie tej instytucji przez I. K.. Powodowie uprawnienie do zachowku do
S. K. posiadali i che¢ skorzystania z niego nie moze by¢ podstawa do czynienia im zarzutéw. Wskutek wypowiedzi,
zachowania spadkodawczyni, jej kontakt z wnukami zostal zerwany. Ostatnia rozmowa powoda B. K. z babcig miala
miejsce na przelomie pazdziernika i listopada 2013 roku. Wlicie z dnia 6.2.2014 r. spadkodawczyni napisala: ,w zyciu
im tego nie daruje, zeby osiemdziesiecioletnig babcie ciagna¢ do sadu. Nikt z rodziny nie byt nigdy karany.” Swiadek
K. S. zeznala: ,najbardziej oburzalo spadkodawczynie to, ze jej oszczedno$ci beda dzielone w dziale spadku. Zawsze
podkreslata, ze jest dumna z wnukow.” Swiadek powolany przez strone pozwana E. M. wskazywala, ze spadkodawczyni
byla bardzo dotknieta kwestia zachowku po dziadku powodéw. Pozwany podczas przestuchania podal, ze za zycia
jego brata (ojca powodéw) kontakty powodoéw z babceig byly czestsze. Taka kolej rzeczy jest jednak zdaniem Sadu
Odwolawczego zupelie naturalna. Dodaé tez trzeba, ze powodowie stali sie w miedzyczasie osobami dorostymi i
zmianie ulec musialy ich potrzeby emocjonalne, socjologiczne, towarzyskie, jak i zakres ich obowigzkéw czy rozklad
dnia codziennego. Dalej G. K. zeznawal, ze powodowie telefonicznie pytali o zdrowie babci. Poza tym spadkodawczyni
podczas urodzin zawsze moéwila o swoim zdrowiu. Powodowie przy okazji urodzin dziadkéw bywali u nich w domu,
grzecznie zwracali sie do babci (zeznania Swiadka E. M.).

Biorgc pod uwage caloksztalt powyzszych okoliczno$ci uznac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
zaburzone kontakty rodzinne powodéw ze spadkodawczynia pojawily sie dopiero jesienia 2013 roku i byly
konsekwencjg miedzy innymi decyzji spadkodawczyni, ktora tych kontaktow §wiadomie nie chciala. Do tego stopnia,
Ze na jej wyrazne zyczenie powodowie nie zostali zawiadomieni o jej Smierci ani dacie pogrzebu. Ograniczone
kontakty rodzinne oraz konflikt pomiedzy wnukami a babcig nie stanowil wystarczajacej podstawy faktycznej do
wydziedziczenia.

Przyczyny wydziedziczenia wymienione w art. 1008 pkt 3 k.c. muszg mie¢ charakter uporczywy. Stany krotkotrwale
lub jednorazowe nie uzasadniajg wydziedziczenia. Konflikt pomiedzy krewnymi nastapit na przelomie pazdziernika i



listopada 2013 roku. Tymczasem spadkodawczyni sporzadzila testament, w ktérym wydziedziczyla powoddéw, w dniu
5.2.2014 roku. Rowniez i ta przestanka pozbawienia zachowku nie zostala wiec spelniona.

Skarzacy kwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego co do niezaliczenia darowizn wskazywanych w pi$mie
spadkodawczyni z dnia 6.2.2014. Czynigc jednak ten zarzut w apelacji nie wskazal zadnych konkretnych, na podstawie
akt danej sprawy, przykladow uchybienia przez Sad pierwszej instancji zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Sad przestuchat §wiadkéw, przestuchal powodow i pozwanego i doszed} do przekonania, ze
nalezy przyjac tylko te darowizny, co do ktérych strony byly pewne, ze nastapily. Przyjeto wiec darowizne dokonang
przez spadkodawczynie w postaci polowy mieszkania (co bylo niezbicie wykazane dowodem z dokumentu w postaci
aktu notarialnego z dnia 5.2.2014 roku) oraz kwote 5000 zl uczyniona na rzecz pozwanego (co wynikalo z dowodu
w postaci przestuchania pozwanego). Ustalono, ze kwoty po 3000 zl maz spadkodawczyni przekazal synowi G. K.,
wnukowi L. K. oraz powodom. Sumy te pochodzily jednak z majatku osobistego dziadka (ze spadkobrania po jego
siostrze), nie mialy wiec znaczenia dla wyliczenia substratu zachowku. Sam pozwany twierdzit: ,nie pamietam, aby
mama przekazywala jakie$ pienigdze mojemu bratu. Wiem, ze mama przekazywala jakie$ pieniagdze powodom, ale nie
wiem jakie.” Swiadkowie powolani przez strone pozwang wskazywali, Ze nie byli obecni przy dokonywaniu darowizn,
a o przekazywanych pienigdzach wiedze posiadaja od spadkodawczyni. Tymczasem powodowie konsekwentnie
zaprzeczali, by darowizny na rzecz ich ojca oraz ich samych zostaly poczynione. W tym stanie rzeczy Sad uznal,
Ze pozwany nie sprostal obowiazkowi udowodnienia faktu, z ktérego chcial wywies¢ skutki prawne (art. 6 k.c.).
Stanowisko to Sad Okregowy podziela. Zaznaczy¢ nalezy, ze przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku
drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, jak na przyklad z okazji urodzin czy $wiat (art. 994
§1k.c.).

Opinia co do warto$ci nieruchomosci byta aktualna zaré6wno na dzien zamkniecia przewodu sadowego przez Sad
Rejonowy, jak tez, wobec wydania ustnej opinii uzupelniajgcej w dniu 4.7.2016 r., jest aktualna na dzien rozpoznania
sprawy przez Sad Okregowy. Po przedstawieniu opinii ustnej Sad zakre§lil profesjonalnemu pelnomocnikowi
pozwanego siedmiodniowy termin celem odniesienia sie do niej, pod rygorem pominiecia dalszych wnioskow.
Ustosunkowanie sie do opinii nie nastapilo. Biegla prawidlowo wyliczyla warto$¢ konkretnej nieruchomosci wedlug
stanu na dzien dokonania darowizny w 2009 roku a cen aktualnych. Przyjeta co prawda do poréwnania ceny transakcji
z 2014 roku, ale w opinii uzupeliajacej podkreslila, ze sa one adekwatne do cen na rynku w roku 2015.

Sad Rejonowy prawidlowo wyliczyl warto$¢ spadku na kwote 3000 zl, a nastepnie zsumowal z nia wartosé polowy
darowizny mieszkania uczynionej na rzecz syna G. K. (71000 z1) oraz darowizny kwoty 5000 zl na rzecz remontu
ogrodzenia jego posesji. Zasadnie dodat sume 69822,89 zt widniejaca na lokacie spadkodawczyni w banku, ktéra
wobec dyspozycji na wypadek Smierci nie weszla do masy spadkowej, ale niewatpliwie nalezy ja uwzglednic obliczajac
warto$¢ zachowku. Swym charakterem jest bowiem zbiezna z umowa darowizny.

Reasumujgc: zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Ze wzgledéw wyzej wskazanych, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje
pozwanego Sad drugiej instancji oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt1i § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
(apelacja zostala wywiedziona w dniu 27.12.2016 roku). Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika powoda o obnizenie
kosztow zastepstwa powoddw o potowe. Profesjonalny pelnomocnik powodéw zlozyt odpowiedz na apelacje odnoszac
sie do jej zarzutéw w ten sam spos6b zaréwno co do B. K., jak i N. K.. Nie stawil sie na termin rozprawy. Wprawdzie
wspoétuczestnikom formalnym, reprezentowanym przez jednego pelnomocnika bedacego radca prawnym nalezy sie
zwrot kosztow procesu obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotluczestnika,
jednakze Sad powinien obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez
niego czynnoSci oraz charakter sprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8.10.2015 r., III CZP 58/15).
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