Sygn. akt ITI Ca 1541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko R. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt I C 2562/15

oddala apelacje.

SSO Magdalena Hupa-Debska

Sygn. akt ITI Ca 1541/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 18 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit powodztwo (...) sp. z
0.0. w W. skierowane przeciwko pozwanej R. Z. o zaplate kwoty 673,05 zt z odsetkami ustawowymi od wskazanych
dat i kwot, dochodzonej tytulem wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki odnawialnej o numerze (...). Zlozone
przez powodke wydruki umowy pozyczki odnawialnej niezawierajacy podpisow pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy
oraz regulaminu udzielania pozyczek przez powodke, nie zostaly uznane przez Sad za dokumenty potwierdzajacy
zawarcie przez pozwang umowy zgodnej z twierdzeniami powddki. W oparciu o dowody zaoferowane przez powodke
- wzorzec umowny, regulamin udzielania pozyczek, potwierdzenia przelewu oraz wezwania do zaplaty - ustalit Sad,
Ze 24 marca 2014 r. powodka sporzadzila dla pozwanej formularz umowy pozyczki odnawialnej o nr (...), ktéra
miala by¢ wyplacana pozwanej na rachunek bankowy. Calkowita kwota pozyczki miala wynosi¢ 300 zl, przy czym
kwota dostepnego limitu miala ulegaé odnowieniu o wysoko$¢ dokonanej splaty kapitalu pozyczki, maksymalnie
do wysokosci limitu. Zgodnie z § 3 ust. 1 regulaminu udzielania pozyczek przez powddke, do zawarcia umowy i
otrzymania pozyczki konieczne jest utworzenie wlasnego konta przez zarejestrowanie sie na stronie www.euroloan.pl,
a po zawarciu umowy pozyczkobiorca zobowiazany byl przela¢ ze swojego rachunku bankowego na wskazany numer
rachunku bankowego kwote 1 z1, w celu potwierdzenia swej tozsamosci. Jak dalej ustalil Sad 24 marca 2014 r. powodka
przelala na konto pozwanej kwote 300 zl, a 6 maja 2014 r. kwote 299,47 zl, natomiast pismami z 5 lipca 2014 r.,

4 sierpnia 2014 r., 18 sierpnia 2014 r. oraz z 13 stycznia 2014 r. powddka wezwalta pozwana do zaplaty nalezno$ci wraz
dodatkowymi kosztami zwigzanymi z postepowaniem windykacyjnym.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad pierwszej instancji do przekonania, ze powbddka wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie wykazala swoich twierdzen



o faczacym strony stosunku zobowigzaniowym, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa. Zgloszone roszczenie ocenit
przez pryzmat art. 720 i nastepne k.c., przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011r.

o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.2014.1497 ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 marca 2000 r.

o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (t.j. Dz.U.2012.1225), ktbra to ustawa znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie z mocy art. 51 ustawy
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U.2014.827) do umowy, ktéra wedtug powodki miata by¢ zawarta
na odleglosé (art. 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny) w dniu 24 marca 2014 r. w drodze elektronicznej. Tozsamo$é
pozwanej miala zosta¢ potwierdzona poprzez zapltate kwoty 1 zl na rzecz powodki (§ 4 ust. 8 regulaminu udzielania
pozyczek), przy czym powddka nie przedstawila zadnego dowodu dla wykazania, ze do takiego potwierdzenia doszlo.
W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie przedstawila dowodow potwierdzajacych fakt zawarcia umowy, wiedzy
pozwanej o jej tresci oraz warunkach umowy

iregulaminu, a takze dowodu $wiadczacego o ich zaakceptowaniu. Tym samym powodka nie wykazala, iz przelane na
rzecz pozwanej kwoty stanowia realizacje konkretnej umowy pozyczki,

a co za tym idzie nie udZwignela ona cigzacego na niej z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezaru dowodzenia. Sad Rejonowy
wskazal, ze poniewaz przytoczone przez powddke okolicznos$ci faktyczne budzg watpliwosci - brak dowod6w na to, iz
do zawarcia umowy pozyczki doszlo oraz ze kwoty wynikajace z przelewow zostaly przekazane jako realizacja umowy,
ktorej wzorzec zalega

w aktach - rozstrzygniecie nie stoi w sprzecznoéci z regulacja z art. 339 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenia:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow prowadzace do poczynienia blednych ustalen
faktycznych i przyjeciu, ze pozwana nie zapoznala sie z warunkami umowy i ich nie zaakceptowala, podczas, gdy z
uwagi na procedure zawarcia umowy, nie doszloby do wyplaty pozwanej kwot pozyczki, jesliby tego nie uczynila; -
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny materiatu dowodowego z pominieciem istotnej
jego czedci, tj. dwoch potwierdzen wyplat kwot pozyczki przez powodke na rzecz pozwanej w wysokosci 300 zt oraz
299,47 z} oraz raportu zmian i ksiegowan w stosunku do pozwanej z ktoérego wynika, iz pozwana w dniu 25 kwietnia
2016 r. dokonala wplaty na rzecz powddki kwoty 443,68 zl, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania blednych
ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze pozwana nie zawarla z powddka umowy o nr (...);

- art. 339 § 2 k.p.c. przez wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w sytuacji, kiedy okolicznosci faktyczne przytoczone przez powddke budzily watpliwosci;

- art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron oraz przyjecie, ze pozwana nie wprowadzita
swojego o$wiadczenia woli do srodka komunikacji elektronicznej a tym samym nie zaakceptowala umowy o nr (...) oraz
jej nie zawarla, podczas gdy procedura zawarcia umowy jest tak skonstruowana, ze kwota pozyczki zostaje wyplacona
dopiero po otrzymaniu przez pozyczkobiorce projektu umowy pozyczki wraz z zalacznikami oraz po akceptacji przez
pozyczkobiorce treéci tej umowy wraz zalacznikami.

Przy tak postawionych zarzutach powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanej kwoty 673,05 zl wraz z naleznymi za op6znienie odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Sprawa podlega rozpoznaniu w trybie uproszczonym (art. 505" k.p.c.), totez wobec braku zadania przez strony

przeprowadzenia rozprawy, na podstawie art. 505'° § 2 k.p.c. rozpoznano apelacje na posiedzeniu niejawnym.
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Przytoczone ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji sg prawidlowe,
totez Sad Okregowy podziela ja i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie. Trafnie
bowiem Sad Rejonowy uznal, ze zaoferowane przez strone powodowa dowody nie byly wystarczajace dla
uwzglednienia powodztwa, a i watpliwosci co do twierdzen powodki odno$nie zasadno$ci dochodzonego roszczenia
byly usprawiedliwione. Wbrew zarzutom skarzacej nie doszlo do naruszenia prawa procesowego i materialnego w
zarzucanym zakresie.

Apelujgca podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego zmierza do kwestionowania ustalen faktycznych
przyjetych przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia. Zarzutu tego — wywodzonego z naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. — Sad Okregowy nie podziela, gdyz apelujaca nie zdolala przeprowadzi¢ wywodu, ktéry podwazylby logike
rozumowania Sadu pierwszej instancji. Skarzaca myli sie twierdzac, ze zdolala wykaza¢, iz pozwana zapoznala sie i
zaakceptowala warunki umowy oraz dokonala czynnoéci potwierdzajacych jej zawarcie. Przedstawiajac

w uzasadnieniu apelacji opis procedury udzielania pozyczek, powodka zaprezentowala jedynie wlasne twierdzenia
w tym zakresie, bez podjecia proby ich udowodnienia. Nie moga one mie¢ zatem wplywu na dokonang ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Dolaczone do pozwu kopie niepodpisanej umowy pozyczki
odnawialnej oraz zalacznika do niej w postaci regulaminu udzielania pozyczek przez powddke i przelewoéw bankowych
nie pozwolily na przyjecie za wykazana okolicznos¢ zawarcia przez strony umowy pozyczki. Wbrew zarzutom apelacji,
brak

w zaoferowanym materiale dowodu akceptacji przez pozwana umowy pozyczki oferowanej przez powddke.
Niezaleznie od formy w jakiej dochodzi do zawarcia umowy, dla skutecznego dochodzenia roszczenia z niej
wywodzonego konieczne jest wykazanie samego faktu zawarcia umowy. Skarzaca nie przedstawila nawet dowodu
uiszczenia na jej rzecz przez pozwana kwoty 1 zl, co w $wietle § 3 ust. 81 § 4 ust. 8 umowy miato potwierdzaé tozsamosc
pozyczkobiorcy, a co za tym idzie — zawarcie umowy przez okreslong osobe.

Chybiony jest rowniez zarzut pominiecia istotnej czeSci materialu dowodowego, skoro Sad pierwszej instancji ustalil
wprost, ze pozwanej wyplacono okreslone kwoty, jednak przyjal, ze

w $wietle zgromadzonych dowodéw nie sposob stwierdzi¢, iz nastgpilo to w ramach umowy nr (...) — same
potwierdzenia przelewu wskazuja jedynie osobe pozwanej, ale ich identyfikatory ( (...) — k. 38 oraz (...) — k. 39) nie
sq zbiezne z numerem umowy. Réwniez dolaczone do akt niepodpisane wydruki (k. 48 — 52) nie przedstawiajg mocy
dowodowej, jaka im przypisuje powddka - nie sa dokumentami w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c. Nawet przy przyjeciu,
ze strony dokonywaly wzajemnych wplat, nie zostalo wykazane, Ze nastapito to

w ramach zobowiazania wskazywanego jako podstawa roszczenia powddki.

Bezzasadny jest roOwniez zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy wobec uznania, ze przytoczone przez
powodke okolicznoséci faktyczne budza watpliwo$ci, wbrew podnoszonemu zarzutowi przeprowadzil postepowanie
dowodowe, co wynika z protokoltu rozprawy z dnia 18 marca 2016 r. (k. 62).

Zatem zasadnie powddztwo zostalo oddalone, skoro w aktach sprawy brak jakiegokolwiek potwierdzenia zawarcia
umowy przez pozwang, sygnowanego jej podpisem badz dokonaniem czynno$ci przelewu na rzecz powo6dki kwoty
1 z} na potwierdzenie zaakceptowania warunkow umowy i przystgpienia do niej. Z przedstawionych przez powodke
dowoddéw nie wynika zatem fakt zaciagniecia przez pozwana zobowiazania, ktére ma by¢ Zrédlem dochodzonego
roszczenia, co —



w zestawieniu z wyzej podniesionymi argumentami — czyni bezzasadnym podniesiony zarzut naruszenia prawa
materialnego - art.65 § 2 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, bezzasadnqg apelacje powddki oddalono stosownie do art. 385 k.p.c.

SSO Magdalena Hupa-Debska



