Sygn. akt III Ca 586/16

III Ca 587/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Eukasifiska - Kanty

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy

z powddztwa Syndyka Masy Upadloéci Centrum (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej w S.

przeciwko I. C.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1647/15
1. oddala obie apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR(del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 586/16

Sygn. akt III Ca 587/16

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlo$ci Centrum (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosSci likwidacyjnej z siedzibag
w S. wniost o zasadzenie od pozwanej I. C. kwoty 65.280,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014
roku oraz o obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze pozwana zawarla z Centrum (...) Oddtuzeniowym” Sp. z 0.0. w S. szereg umow, na
podstawie ktorych zobowiazywala sie do dokonania na rzecz spétki wplat okreslonych srodkéw pienieznych natomiast
spotka zobowiazywala sie do wyplacania przez oznaczony okres oprocentowania w ustalonej wysokoSci. Wyjasnil,
ze kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy wartoscia $wiadczenia wyplaconego pozwanej z tytulu
oprocentowania na podstawie powolanych uméw a mozliwym wynagrodzeniem odpowiadajacym wysokoéci odsetek



maksymalnych (50.700,95 zl) a nadto $wiadczenie wyplacone pozwanej w oparciu o umowe z dnia 28 listopada 2011
roku w wysokoSci 14.580 zl bowiem wplata zostala dokonana z rachunku bankowego osoby trzecie;j.

Powdd wskazal, ze podstawa prawng dochodzenia roszczenia, co do kwoty 50.700,95 z} stanowig art. 527 i nastepne
k.c. oraz art. 1271 art. 134 prawa upadloSciowego i naprawczego (dalej: PrUpadU), natomiast w odniesieniu do kwoty
14.580 z1 - art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. poniewaz do skutecznego zawarcia umowy nie doszlo, a zatem otrzymane
przez pozwana $wiadczenia nie maja podstawy prawne;j.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze czynno$¢ prawna w postaci §wiadczenia na rzecz pozwanej odsetek w wysokosci
przekraczajacej wysoko$¢ odsetek maksymalnych zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli i jest bezskuteczna,
a wszystko co w skutek tej czynno$ci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo podlega przekazaniu do masy
upadloSci.

Powo6d nadto wskazal, ze pozwana w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2011 roku dokonala zgloszenia Sedziemu
Komisarzowi przyslugujacej jej w stosunku do upadlej spdlki wierzytelnosci, nie zlozyla jednak o$wiadczenia
o dokonaniu jakiegokolwiek potracenia nienaleznie uzyskanych $rodkéw od upadlej spolki ze zglaszanymi
wierzytelno$ciami. W ocenie powoda zaniechanie zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu nie pézniej niz przy zgloszeniu
wierzytelno$ci pozbawia wierzyciela prawa potracenia.

W odpowiedzi na pozew I. C. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i obcigzenia powoda kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podniosta m.in., ze zawierane przez upadla spétke umowy stanowily czynnosci prawne nienazwane,
ktorych cecha bylo dazenie do koncentracji kapitalu w ramach dzialalno$ci spotki. Wyjasnila, ze celem zawieranych
umo6w nie bylo powierzanie Srodkéw, tylko skupienie kapitalu w ramach konkretnych inwestycji. Przewidywane w
umowach odsetki nie stanowily odsetek w sensie jurydycznym lecz de facto wyplate zyskéw osigganych w ramach
podejmowanych inwestycji. Tym samym przewidywane w umowach uzyskanie przez pozwang zyskéw wyzszych niz
zysk przewyzszajacy warto$¢ odsetek maksymalnych nie byly niewazne. Dalej pozwana podniosla, ze w jej ocenie
nie zachodza przeslanki uzasadniajace wniesienie skargi paulinskiej. Pozwana sprzeciwila sie réwniez twierdzeniu
jakoby korzysci uzyskane w ramach zawieranych umoéw byly uzyskane bezplatnie. Dodatkowo pozwana wskazala, ze
otrzymane od spo6tki §wiadczenia zostaly przez pozwana zuzyte w taki sposéb, ze pozwana nie jest juz wzbogacona.

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2015 roku pozwana dodatkowo podniosta zarzut przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 12 listopada 2015r. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
14.023,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014r, w pozostalym zakresie powddztwo oddalajac. Nadto
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.061,69 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobraé na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej od pozwanej kwote 702 zt, a od powoda z zasadzonego
roszczenia kwote 2.563 zl, tytulem kosztow sadowych od uiszczania ktérych powdd byl zwolniony.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 30 sierpnia 2011r. pozwana I. C. zawarla z Centrum (...) Sp. z 0.0. w S.. Na
mocy wskazanej umowy pozwana dokonala na rzecz spotki wplaty kwoty 10.000 zl, za$ spotka zobowigzala sie do
wyplacenia na rzecz pozwanej przez dwanascie miesiecy oprocentowania w wysokos$ci 15% w skali miesigca. Egcznie
spotka dokonala na rzecz pozwanej wyplaty oprocentowania w kwocie 13.365 zl.

Na podstawie kolejnej umowy z dnia 277 pazdziernika 2011r. pozwana dokonala wplaty na rzecz sp6tki w wysokosci
20.000 zl za$ spblka zobowiazala sie do wyplacania na rzecz pozwanej co miesigc przez pie¢ lat procentowania
w wysokosci 15 % w skali miesigca. Z tytulu wykonania umowy spétka dokonala na rzecz pozwanej wyplaty
oprocentowania w lacznej wysokosci 21.870 zl.

W dniu 28 listopada 2011r. strony zawarly kolejna umowe, na mocy ktérej pozwana miala wplacié na rzecz spotki
kwote 20.000 zl (kwota powyzsza zostala uiszczona z rachunku L. C.) za$ spdlka zobowigzala sie do wyplacania na



rzecz pozwanej procentowania w wysokoéci 15 % w skali miesiaca Z tytulu wykonania umowy spoétka dokonata na
rzecz pozwanej wyplaty oprocentowania w lacznej wysokoSci 14.580 zl.

Na podstawie kolejnej umowy zawartej w dniu 2 grudnia 2011r. pozwana dokonala wplaty w kwocie 20.000 zl
natomiast spotka zobowiagzala sie do wyplacania przez kolejne sze$¢ miesiecy oprocentowania w wysokoSci 20 % w
skali miesigca. Sp6tka dokonata trzech wyptat w wysokosci 6.480 zl oraz zwrécila pozwanej kwote 20.000 zt tytulem
zwrotu kapitalu.

W dniu 11 kwietnia 2012r. strony zawarly kolejna umowe o tozsamej konstrukeji, na mocy ktorej pozwana wplacila
na konto spo6lki kwote 15.000 zl za$ spolka zobowigzala sie do wyplacania przez kolejne pie¢ lat oprocentowania
w wysokosci 15% w skali miesigca. Z tytulu wymienionej umowy spotka dokonata na rzecz pozwanej wyplaty
oprocentowania w wysokosci 5.467,50 zl.

Wszystkie te umowy przewidywaly, ze pieniadze inwestowane beda na terenie kraju, a nadto nie beda lokowane na (...)
oraz funduszach inwestycyjnych. Ponadto, wszystkie umowy przewidywaly konsekwencje w postaci znacznej cze$ci
zysku z oprocentowania oraz czeéci kapitalu w przypadku rozwigzania umowy przed terminem przez pozwana.

Powodka uzyskala od dnia 1 lipca 2012r. wyplaty z tytulu odsetek w wysokoéci tacznej 15.187,50 zl z tytulu zawartych
umow. Kwota naleznych jej odsetek maksymalnych za ten okres wyniosla 1164,35 zi.

W dniu 21 grudnia 2012r. zlozono wniosek o ogloszenie (...) Spblki z 0.0. w S.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosit upadlosé dluznika
Centrum (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. obejmujacg likwidacje majatku dluznika.

W dniu 10 pazdziernika 2013r. wierzyciel 1. C. zglosila sedziemu komisarzowi wierzytelnoSci przystugujace jej
wzgledem upadlej spotki wynikajace z uméw opisanych powyzej (stwierdzonych nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Nc¢ 376/12) wraz z odsetkami
oraz kosztami zastepstwa procesowego i kosztami poniesionym w toku postepowania egzekucyjnego. Wierzytelnos$c
uznana zostala do kwoty 89.525,53 zl

Pismem z dnia 30 stycznia 2014r. syndyk wezwal pozwana do zaplaty kwoty 94.23,50 zt.

W toku postepowania pozwana przedstawilta szereg dokumentéw wskazujacych na to, ze w roku 2012 i 2013r. zakupita
impreze turystyczna, oplacila uslugi stomatologiczne, dokonywala zakupéw bizuterii a takze sprzetu elektroniczny
(jako prezentow), a takze oplacila ubezpieczenie na zycie i mandat karny meza. Nadto w dniu 30 maja 2012r. zawarla
kolejng umowe inwestycyjna.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, Zze powddztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Sad wskazal, ze strony laczyl szereg uméw okreslane jako ,umowy inwestycyjne”. Sad dokonujgc analizy ich tres¢,
nie stwierdzil jednak podstaw do uznania, iz w rzeczywisto$ci przybieraly taki charakter, a $wiadczenie spotki nie
polegalo na wyplacie czeéci zysku, wypracowanego dzieki Srodkom przekazanym przez pozwang, lecz na wyplacie
okre$lonego w umowie oprocentowania. Sad wskazal, ze jedyne zapisy umowne, ktore w jakikolwiek sposob wiaza
sie zdomniemanym celem umoéw to, zobowigzania do ,realizacji inwestycji na terenie kraju” i ,nie lokowanie tychze
§rodkéw na (...), ani w fundusze inwestycyjne”. Oba zapisy nie zostaly obwarowane zadng sankcja i trudno odczytywac
je inaczej, niz jako jedynie obietnice unikania ryzykownych inwestycji.

Sad zwr6cil uwage na brak korelacji pomiedzy wynikami rzekomych inwestycji upadlej, a zyskiem, jaki miata
otrzyma¢ pozwana (zysk mial stala wysoko$é okreslona procentowo i byl gwarantowany, niezaleznie od tego, czy
érodki faktycznie byly lokowane i w jaki sposob, oraz czy inwestycja przyniosta jakikolwiek zysk). Zadna z uméw nie
zawierala jakichkolwiek postanowien dotyczacych ryzyka wiazacego sie z ewentualnym niepowodzeniem inwestycji i
w konsekwencji, ewentualnymi stratami.



Sad uznal, ze zawarte umowy sa umowami nienazwanymi a ich charakter prawny mie$ci sie pomiedzy konstrukcja
depozytu nieprawidlowego (art. 845 k.c.), pozyczki (art. 720 k.c.) oraz przyjmowaniem wktadoéw pienieznych, ktora to
czynno$¢ zastrzezona jest wylacznie dla bankdw (art. 5 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo bankowe). Sad wskazal, ze Swiadczenie
speliane przez spotke Centrum (...) Sp.z0.0. wS., a polegajace na §wiadczeniu odsetek od wplaconej kwoty pieniedzy,

podlega ocenie w kontekscie art. 359 § 2" i § 2* k.c. Sad wskazal, Ze zgodnie z tym przepisem, maksymalna wysoko$éé
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne), a jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych
czynno$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne.

W dalszej czesci, przytaczajac tresé art. 58 § 1 k.c. przewidujacy sankcje niewazno$ci czynnoSci sprzecznej z ustawa,
Sad uznal, ze w niniejszym przypadku nie ma on zastosowania, gdyz inny skutek prawny przewiduje art. 359 § 2° k.c.
Zgodnie z nim w miejsce sprzecznego z prawem postanowienia umownego zastrzegajacego nadmierne odsetki, naleza
sie odsetki maksymalne. Zawarte zatem pomiedzy stronami umowy pozostaja w mocy z tym, ze w miejsce postanowien
umownych zastrzegajacych umowne odsetki w wysokosci 15 albo 20% w skali miesiaca wchodza odsetki maksymalne.
Swiadczenie powddki na rzecz pozwanej w zakresie przekraczajacym odsetki maksymalne, bylo wiec nienalezne. Sad
stwierdzil, ze wprawdzie umowa w tym zakresie, mimo, ze byla sprzeczna z prawem, nie byla niewazna niemniej jednak
per analogiam zastosowanie do opisanej sytuacji w zakresie mozliwoéci zadania zwrotu znalez¢ winien art. 410 par
2 in fine i art. 411 pkt 1 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad stwierdzil, ze skoro pozwana otrzymala $wiadczenia ponad odsetki maksymalne
obowigzana jest do ich zwrotu, niezaleznie od tego, czy upadly wiedzial, ze do tego $wiadczenia nie byl zobowigzany.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad przytaczajac tres$é¢ art. 118 k.c. oraz art. 120 § 1 k.c,,
stwierdzil, ze w rozstrzyganej sprawie pozew wplynal w dniu 1 lipca 2015 r. (data nadania w urzedzie pocztowym).
Skutecznie objete zarzutem przedawnienia sg wiec roszczenia dotyczace zwrotu wyplaconych pozwanej odsetek
przed dniem 1 lipca 2012r. W konsekwencji powodka moze domagaé sie skutecznie zwrotu wylacznie naleznosci
wyplaconych pozwanej z tytulu odsetek od zawartych uméw w czeSci przekraczajacej odsetki maksymalne, a
wyplaconych od dnia 1 lipca 2012 1.

Sad stwierdzil nadto brak podstaw do zastosowania art. 527 i nast. k.c. z tej przyczyny, ze powodka nie wykazala, aby
do dnia zamkniecia rozprawy zapadlo jakiekolwiek orzeczenie skutkujace uznaniem dokonania czynnoéci prawnych
za bezskuteczne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 127 ust. 1 PrUpadU, bezskuteczne w stosunku do masy upadlto$ci sa czynnosci prawne
dokonane przez upadlego w ciagu roku przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, ktorymi rozporzadzit
on swoim majatkiem, jezeli dokonane zostaly nieodplatnie albo odplatnie, ale warto§¢ §wiadczenia otrzymanego
przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego
lub dla osoby trzeciej. Z kolei odno$nie do czynno$ci prawnych dokonanych przez upadlego w okresie dluzszym niz
rok przed ogloszeniem upadlo$ci zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego o ochronie wierzyciela w razie
niewyplacalno$ci dluznika. Sad wskazal, ze celem tej regulacji jest zapobiezenie pokrzywdzeniu wierzycieli w wyniku
wybiorczej sptaty wymagalnych dlugéw przez upadlego, a przepis ten obejmuje czynno$cia prawna stanowiaca umowe
jak réwniez spelnienie $wiadczenia pienieznego w jej wykonaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad stwierdzil, ze umowy zawarte przez powddke przed ogloszenie upadloSci z pozwang
podlegaja ocenie w kontekscie art. 127 PrUpadU, przy uwzglednieniu regul interpretacyjnych okreslonych w przepisie
art. 56 k.c., a wiec z uwzglednieniem skutkow wynikajacych z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych

zwyczajow. Sad wskazal, ze skutkiem ustawowym, z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2° k.c., jest zastrzezenie w
umowach odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP.

Majac te powyzsze, Sad wskazal, Ze obecnie obowiazujaca regulacja z art. 127 PrUpadU postuguje sie okresleniem
»czynnos$ci dokonanych nieodplatnie”. Wskazujac, ze czynno§¢ prawna ma charakter odplatny, jezeli strony jej



dokonujace otrzymuja lub maja otrzymac¢ w zamian korzy$¢ majatkowa, stwierdzil, ze powodka otrzymala korzysc
majatkowa w postaci mozliwoS$ci korzystania z kapitalu pozwanej przez okres wskazany w umowie. W ocenie Sadu nie
istotne jest to, czy rzeczywiscie z tych §rodkow korzystala, a jedynie fakt ich posiadania

W dalszej czesci Sad wskazal, ze w oparciu o art. 127 ust. 1 PrUpadU mozna kwestionowa¢ skuteczno$é czynnosci
rowniez wowczas, gdy ekwiwalentno$é Swiadczen jest razaca, tzn. gdy warto$¢ Swiadczenia upadlego przewyzsza w
razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia otrzymanego przez upadlego lub zastrzezonego dla upadlego lub dla osoby
trzeciej. Wskazujac przy tym na nieostro$¢ tego pojecia, Sad stwierdzil, Ze ocenie podlega nie umowa w brzmieniu
ustalonym przez strony ale jej tre$c ustalona co do regut wyktadni okre$lonych w art. 56 k.c. a wiec z uwzglednieniem,
ze oprocentowanie nalezne pozwanej wynosi czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Majac na wzgledzie
powyzsza okoliczno$é, jak roéwniez zapisy umowne dotyczace zabezpieczenia czasu trwania mozliwo$ci korzystania
z kapitalu w postaci utraty znacznej jego czeci, Sad uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, aby pomiedzy
Swiadczeniami stron istniala razaca dysproporcja.

Sad nadto wskazal, ze majac na wzgledzie, ze roszczenie powoda dotyczy zwrotu $rodkow pienieznych wyplaconych
wskutek wykonania postanowien umownych sprzecznych z ustawg, pozwana musiala liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
tych érodkéow od chwili ich uzyskania. Sad wskazal, ze pozwana nie wykazala w toku procesu, aby zuzyla korzy$c
majatkowa w ten sposob, ze nie jest juz wzbogacona.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze pozwana winna zwrdéci¢ powodowi kwote 14.023,15 zt tj.
kwote wyplaconych odsetek w okresie od 1 lipca 2012 r., ktore to naleznoéci nie ulegly przedawnieniu. W pozostalej
za$ czeSci powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w oparciu o zasade stosunkowego rozdziatu kosztéw, przy przyjeciu,
ze powod wygral w 21,5%, a pozwana utrzymala sie przy swojej obronie w 78,5%, natomiast rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 4 Sad wydal w oparciu o art. 113 ust 1i 2 pkt 1 ustawy kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosly obie strony.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo (punkt 2 wyroku), a takze w zakresie zwigzanych z tym
kosztow (punkt 3 wyroku) oraz w zakresie orzeczenia o kosztach co do nakazania pobrania od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 2.563 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. w szczego6lnosci:

a) art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 PrUpadU poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia stanowiska powoda, iz poszczegblnym wyplatom $rodkéw
pienieznych dokonywanym przez upadla spotke na rzecz pozwanej z tytulu wykonania zawartych uméw w zakresie
ponad poziom odsetek maksymalnych dokonanych w okresie po dniu 28.12.2011 r. nalezy przypisa¢ charakter
czynnosci prawnych bezskutecznych z mocy prawa w stosunku do masy upadloéci z uwagi na spelienie przestanki
razacej nieekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen;

b) art. 527 ust. 1 i nast. k.c. w zw. z art. 134 ust. 1 PrUpadU poprzez ich bledng wykladnie i niezastosowanie,
co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia stanowiska powoda, iz zar6wno zawartym przez pozwang
z upadla sp6tka umowom oraz poszczeg6lnym wyplatom $rodkéw pienieznych w zakresie ponad poziom odsetek
maksymalnych dokonanym w okresie przed dniem 28.12.2011 r. nalezy przypisach charakter czynnoS$ci prawnych
bezskutecznych w stosunku do masy upadlosci;

c¢) art. 132 ust. 3 PrUpadU poprzez jego niezastosowanie, ktére doprowadzilo do blednego przyjecia, ze roszczenie
powoda z tytulu bezskutecznosci czynnosci prawnych upadtego uleglo przedawnieniu pomimo, iz pozew w niniejszym



postepowaniu zostat wniesiony przez uptywem dwoéch lat od dnia ogloszenia upadloSci, ktére miato miejsce w dniu
03.07.2013 T.;

d) art. 534 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktére doprowadzito do blednego przyjecia, ze roszczenie powoda z
tytulu bezskutecznos$ci czynnosSci prawnych uleglo przedawnieniu pomimo, iz pozew w niniejszym postepowaniu
zostat wniesiony przed uplywem pieciu lat od dat zawarcia umowy oraz dokonania wyplat pozwanej w wykonaniu
umowy $rodkow pienieznych przewyzszajacych poziom odsetek maksymalnych;

e) art. 120 § 1zd. 2 i art. 118 k.c. w zw. z art. 410 § 11 § 2 oraz art. 455 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia nalezy utozsamiaé
z poszczeg6lnymi datami wyplaty pozwanej Srodkow pienieznych z tytutu oprocentowania i od tych dat liczy¢ nalezy
trzyletni termin przedawnienia roszczenia a nie od dnia ogloszenia upadlosci spoiki, tj. od dnia 03.07.2013 .

Nadto na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 4 w zw. z art. 381 k.p.c. wnibsl o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw z: postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie XIII Wydzial Gospodarczy KRS
z dnia 24.09.2012 r. wraz z uzasadnieniem na okoliczno$¢ zaistnienia przeszkéd uniemozliwiajacych dochodzenie
uprawnionej spodlce przystugujacych jej roszczen; zawieszenia biegu terminu przedawnienia na czas trwania
przeszkod oraz nierozpoczecia biegu przedawnienia w stosunku do $wiadczen spelionych po dniu 20.10.2011r.
oraz odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow dotyczacego upadlej spotki z dnia 23.06.2015r. na okoliczno$é
struktury kapitalowej spolki, sktadu osobowego organu uprawnionego do reprezentowania upadlej spolki; zaistnienia
przeszkod uniemozliwiajacych dochodzenie uprawnionej spoélce przystugujacych jej roszczen; zawieszenia biegu
terminu przedawnienia na czas trwania przeszkod oraz nierozpoczecia biegu przedawnienia w stosunku do $§wiadczen
spolki spelnionych po dniu 20.10.2011r.

Na tych podstawach wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czeSci poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 51.257,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.02.2014r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanej oraz na rzecz Skarbu Panistwa tytutem
nieuiszczonych kosztéow sadowych oraz odstapienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;
ewentualnie - w przypadku oddalenia niniejszej apelacji w calo$ci w oparciu przepis art. 102 k.p.c. wnosze o
odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego i ostatecznie ewentualnie, wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego.

Pozwana zaskarzyla wyrok w zakresie pkt 1, pkt 3 w cze$ci ponad kwote 2.061,69 z} oraz pkt 4 w cze$ci nakazujacy
pobranie od pozwanej kwoty 702 z}.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie oceny o$wiadczen zlozonych przez powoda i pozwana w umowie inwestycyjnej z pominieciem regul
interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 2 k.c., to jest z pominieciem zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a
jedynie w oparciu o tres¢ umowy, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia, ze charakter prawny
zawartych umow inwestycyjnych mie$ci sie pomiedzy konstrukcja umowy o depozyt nieprawidlowy, pozyczki oraz
przyjmowaniem wkladéw pienieznych, a przedmiotem §wiadczenia powoda wzgledem pozwanej pozostawaly odsetki,
kiedy w rzeczywisto$ci zawarta umowa miala charakter umowy inwestycyjnej, a przedmiotem §wiadczenia powoda
byla wyplata zysku osigganego z prowadzonych przez Powoda inwestycji, na podstawie powierzonych przez pozwana
srodkoéw pienieznych; oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw wyrazajacej sie w odmowie przyznania
wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom Strony pozwanej - I. C. w zakresie wykazania okolicznoéci, ze uzyskana
korzy$¢ majatkowa zostala zuzyta w ten sposob, ze pozwana nie jest juz wzbogacona tylko dlatego, ze pozwana



zaoferowala wybidrcze informacje, podczas gdy, z uwagi na dlugi okres uplyw czasu, pozwana nie byla w stanie
wskazaé szczegbdlowych informacji w zakresie dokonanych przeplywdéw finansowych na jej koncie bankowym, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego, sprzecznego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenia, ze
pozwana nadal pozostaje wzbogacona.

Nadto zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 359 § 2' i 2° k.c. w zw. z art. 353" k..
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w konsekwencji uznania, iz z taczacego strony stosunku prawnego wynikat
obowigzek $wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej odsetek od wplaconej kwoty pienieznej, podczas gdy
przedmiotem $wiadczenia powoda byla wyplata zysku osigganego z prowadzonych przez powoda inwestycji, na
podstawie powierzonych mu przez pozwang §rodkéw pienieznych.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt 1 sentencji poprzez oddalenie
powodztwa oraz zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt 3 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w kwocie 3.217 zl, a takze zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt
4 poprzez uchylenie nakazu pobrania kwoty 702 zt od Powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu-Rejonowego w R.- (...)
a nadto wniosla o zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione
ustalenia dotyczace okolicznos$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym,
ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych
zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Sad Rejonowy poczynil réwniez prawidlowe rozwazania prawne.

Sad Okregowy, uwzgledniajac merytoryczne uprawnienie sgdu odwolawczego wynikajace z art. 382 k.p.c., jak rowniez
tre$¢ normy z art. 316 § 1k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. dokonal uzupelnienia ustalen faktycznych o okoliczno$ci ujawnione
w toku postepowania odwolawczego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie - XIII Wydzial Gospodarczy z dnia 24 wrze$nia
2012r. wykre§lono z Krajowego Rejestru Sagdowego — Rejestrze Przedsiebiorcoéw R. O. jako prezesa zarzadu Centrum
(...) sp. z 0.0. w S., a to wobec skazania go wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 12 pazdziernika za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzwigzku z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 2 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. Okolicznoéc
ta skutkowala, ze zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. R. O. nie mogl by¢ czlonkiem zarzadu sp. z o.0. (...) mandat do pelienia
funkcji czlonka zarzadu wygast w dniu 20 pazdziernika 2011r., tj. z dniem uprawomocnienia sie wyroku z dnia 12
pazdziernika 2011r.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Szczecinie powolal kuratora spotki w sprawie o sygn. akt
SZ.XIII. NS — Rej KRS (...) w osobie M. F..

Pozwana I. C. o mozliwoéci zawarcia umowy z upadlym dowiedziala sie przez internet. Z informacji uzyskanych
od przedstawiciela upadlego, uzyskala informacje, ze spotka inwestuje w ziemniaki, a zysk uzyskiwany jest z ich
przetworstwa. Pozwana uzyskala pierwsza umowe droga mailowa, ktéra po podpisaniu, odestala, ktory to sposéb
zawarcia umowy byl powtarzany przy kolejnych umowach. Umowy zawierala we wlasnym imieniu i na swoja rzecz.

Powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z dokumentu, ktére wobec charakteru urzedowego
korzystaly z domniemania autentyczno$ci i skutkdw wynikajacych z art. 244 k.p.c., a ktdre w zaden sposéb nie zostaly



zakwestionowane w niniejszym postepowaniu, jak rowniez zgodnych stanowiskach stron, ktére nie kwestionowaly
wartoSci wskazanego powyzej skladnika majatkowego, a zatem okolicznoé¢ ta byla bezsporna.

Nadto zeznania pozwanej byly skorelowane ze zgromadzonym do tej pory materialem dowodowym, jak réwniez w
sposob rzeczowy wskazywaly na okoliczno$ci zawierania umow jak rowniez sposéb inwestowania wplacanych przez
nig Srodkow pienieznych.

Z tym uzupelieniem ustalenia, te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$¢ sie do podniesionej w apelacji pozwanej zarzutu naruszenia prawa
procesowego.

Przepis art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug jakich kryteriéw winna by¢ ona
przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowigec w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Skuteczne naruszenie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nastepuje w sytuacji uchybienia przez Sad zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, ktore wylacznie moga zosta¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Oznacza to, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Z tego wynika, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., IT
CKN 817/00).

Sad Okregowy wskazanych powyzej uchybien nie stwierdzil. Zarzuty podniesione w apelacji przez pozwang stanowia
wylacznie polemike ze sposobem oceny dowodéw, jak réwniez, w sposob bezposredni lacza sie z zarzutem naruszenia
prawa materialnego, poprzez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Pozwana wskazuje, ze Sad Rejonowy, réwniez poprzez zarzut naruszenia art. 359 § 2" i 2° w zw. z art. 353" k.c.
zakwestionowala de facto kwalifikacje taczacego strony stosunku prawnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze umowa inwestycyjna stanowila w ustalonym stanie faktycznym umowe nienazwang o
tresci zblizonej do umowy depozytu nieprawidlowego oraz pozyczki.

Zgodnie natomiast z art. 845 k.c. w zwigzku z art. 835 k.c., przez stosunek prawny depozytu nieprawidlowego,
przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko co
do gatunku, jezeli upowaznienie takie wynika z przepisoéw szczego6lnych albo z umowy lub tez okolicznoéci. Do umowy
tej stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce. Zgodnie natomiast z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

Uwzgledniajac powyzsze normy prawne wskaza¢ nalezy, ze umowami inwestycyjnymi (umowa z dnia 30 sierpnia
2011r., z dnia 27 pazdziernika 2011r., z dnia 28 listopada 2011r., z dnia 2 grudnia 2011r. oraz 11 kwietnia 2012r.),
pozwana powierzyla upadlemu wskazane w nich kwoty pieniezne, natomiast upadly zobowigzal sie do wyplacenia na
rzecz pozwanej oprocentowania w wysokosci od 15 % do 20 % w skali miesigca. Wszystkie te umowy przewidywaly,
w § 10 (umowa z dnia 30 sierpnia 2011r.) oraz w § 9 (umowa z dnia 27 paZzdziernika 2011r., z dnia 28 listopada
2011r., z dnia 2 grudnia 2011r. oraz 11 kwietnia 2012r.), zZe pieniadze inwestowane beda na terenie kraju, a nadto nie
beda lokowane na Gieldzie Papier6w WartoSciowych oraz funduszach inwestycyjnych. Jak wynika z poczynionych w



toku postepowania odwolawczego ustalen, $rodki pieniezne wplacane przez pozwana byly (mialy by¢) inwestowane
w zakup ziemniakéw oraz ich przetwoérstwo. Ponadto § 9 (umowa z dnia 30 sierpnia 2011r.) i § 8 (umowa z dnia
27 pazdziernika 2011r., z dnia 28 listopada 2011r., z dnia 2 grudnia 2011r. oraz 11 kwietnia 2012r.) przewidywat
konsekwencje w postaci znacznej czeéci zysku z oprocentowania oraz czeSci kapitalu w przypadku rozwigzania umowy
przed terminem przez pozwana.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze oczekiwany przez pozwana zysk, do ktérej wyplaty upadly sie zobowiazal we wskazanych
powyzej umowach, byl ponadstandardowy i wynosit 15 % lub 20 % (w zalezno$ci do umowy) w skali miesigca, co w
ujeciu rocznym dawalo zysk wielko$ci 180% do 240 % w skali rocznej od wplaconego kapitatu.

Majac zatem na wzgledzie wskazane powyzej okolicznoSci, a w szczegblnosci uwzgledniajac fakt, ze inwestycja miala
sie odbywa¢é poprzez zakup plodéw rolnych, uzasadnione staje sie stwierdzenie, ze dzialalno$é pozwanego de facto
stanowila i miala stanowié¢ klasyczng piramide P., gdyz wylacznie pobiezna analiza informacji ekonomicznych z
przelomu lat 2011/2012, jednoznacznie wskazuje, ze w okresie kiedy byly zawierane umowy, ceny ziemniaka ulegly
spadkowi, natomiast zyski przedsiebiorstw przetworstwa ziemniaczanego byly na poziomie od kilku do kilkunastu
procent w skali roku (w zalezno$ci od profilu dzialalnoSci). Za okolicznoS$cig ta przemawia réwniez brak dalszych wplat
dokonywanych przez upadtego zgodnie z zawartymi umowami.

Powyzsza analiza zar6wno tre$ci umow jak rowniez realnych mozliwosci inwestycyjnych nie daje zatem podstaw do
stwierdzenia, aby Sad Rejonowy, wykladnig nawigzanego stosunku prawnego, jak rowniez zgodna wola stron, dopuscil
sie naruszenia normy z art. 65 § 2 k.c. Zgromadzony material dowodowy nie daje zatem podstaw do innej kwalifikacji
umowy, niz ta poczyniona przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz wobec braku korelatu pomiedzy wynikami upadlego a wyplaconym zyskiem,
zasadne bylo stwierdzenie, ze wplacane przez pozwang pienigdze byly oddawane mu do przechowania, a zatem
stanowila umowe depozytu nieprawidlowego. Jak juz wskazano powyzej, w szczeg6lnosci poprzez odwolanie sie
do przepisow o umowie pozyczki, umowa ta w sensie jurydycznym jak i ekonomicznym, stanowila podstawe
do domagania sie przez pozwana wynagrodzenia (odsetek). Zadanie to zostalo ograniczone przepisami ustawy
ustalajacymi ich wysoko$§¢é maksymalna, a to wobec zaistnienia przestanek do uruchomienia mechanizmu ustawowego

wynikajacego z zastosowanie normy z art. 359 § 2° k.c. w zwigzku z art. z art. 58 § 1 k.c. W nastepstwie tego nalezne
pozwanej odsetki powinny zosta¢ obnizone do wysoko$ci odsetek maksymalnych, stanowigcych czterokrotno$é stopy
kredytu lombardowego.

Sad Rejonowy zasadnie rowniez uznal, ze kwoty wyplacone ponad odsetki maksymalne stanowig Swiadczenie bez
podstawy prawnej w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., ktérego zwrotu powodka mogla domagaé sie w oparciu o art. 405
k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c.

Nadto, wobec stwierdzenia, ze Swiadczenia te byly zwigzane z prowadzona przez upadlego dzialalnosci gospodarcza,
zarzut przedawnienia, ktory w ustalonym stanie faktycznym wynosil 3 lata, musiat zosta¢ uwzgledniony. W tym
miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.

Z treSci uméw wynika, ze roszcezenie (odsetki) miaty by¢ wyplacane co miesiac (§ 4 umowy z dnia 30 sierpnia 2011r.),
co dwa miesigce (§ 5 umowy z dnia 2 grudnia 2011r.) oraz co trzy miesigce (§ 5 umowy z dnia 27 pazdziernika 2011r.,
z dnia 28 listopada 2011r. oraz 11 kwietnia 2012r.).

Uwzglednia¢ zatem, ze podstawa zadania zwrotu §wiadczenia jest uznanie, ze w zakresie przekraczajacym wysoko$¢
odsetek maksymalnych, §wiadczenie to bylo nienalezne, zatem termin przedawnienia nalezalo ustali¢ od dnia
nastepujacego po spelieniu §wiadczenia nienaleznego. Zatem ogloszenie upadlosci, jak réwniez wygasniecie funkcji
czlonka zarzadu, bylo bez znaczenia dla okre§lenia terminu wymagalno$ci, tym bardziej, ze tres¢ art. 120 § 1 k.c.,
jednoznacznie wskazuje, ze termin ten mam by¢ ustalony mozliwie najwcze$niej.



Jak wynika z zestawienia na k. 62, odsetki byly wyplacane pozwanej od wrzeénia 2011r. do lipca 2012r.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ocenil, przez pryzmat okresu trzyletniego przedawnienia, iz wobec wniesienia
pozwu w dniu 1 lipca 2015r., skutecznoéc¢ zarzutu przedawnienia mogla odnosi¢ sie wylaczenie do $wiadczen
spelionych przed 1 lipca 2012r.

Uwzgledniajac zatem, ze w lipcu 2012r. $wiadczenia zostalo wyplacone w dniach od 2 lipca 2012r. do 27 lipca
2012r. zarzut przedawnienia nie mogt obejmowac $wiadczen spelnionych w tym okresie, a zatem wszelkie wyplaty
przenoszace wysoko$¢ odsetek maksymalnych, pozwana byla zobowigzana zwréci¢ powodce. Czynilo to zatem
zasadnym stwierdzenie, ze z kwoty 15.187.50 wyplaconej pozwanej w lipcu 2012r. przystugiwalo jej $wiadczenie
odsetkowe w kwocie 1.164,35 zt tytulem naleznych jej odsetek za okres lipca i sierpnia 2012r. (k. 65).

Wskazaé nadto nalezy, ze wobec dopuszczalnoSci zarzutu przedawnienia, nie mogly by¢ skuteczne zarzuty naruszenia
art. 534 k.c. oraz art. 132 ust. 3 PrUpadU okres$lajgce termin prekluzyjny na dochodzenie wskazanych w nim uprawnien
(roszczen), a nie ograniczajace podnoszenie zarzutdw peremptoryjnych, niezaleznie od ich niedopuszczalnoSci, ze
wzgledu na brak podstaw do zastosowania zgloszonych przez powodke podstaw jej powodztwa, tj. art. 527 k.c. oraz
art. 127 ust. 11 art. 134 PrUpadU, o czym ponize;j.

Odnoszac sie do podstawy dochodzonego roszczenia, uznaé nalezalo, ze zgloszone roszczenie nie znajduje podstawy
w przepisach prawa upadlo$ciowego, a w szczeg6lnoéci art. 127 ust. 1 i art. 134 PrUpadU, ani tez w art. 527 i n.
k.c., co niweczy skuteczno$é podniesionych w tym zakresie zarzutow. Stwierdzi¢ nalezy, ze umowy ,inwestycyjne”

zawarte przez pozwang sa wazne i skuteczne, co wynika z zastosowania zaréwno art. 845 k.c. jak i art. 359 § 2°
k.c. w zwigzku z art. z art. 58 § 1 k.c., w zakresie w jakim pozwana, w zamian za umozliwienie upadlej spolce
korzystania z kwot wskazanych w poszczegblnych umowach (lacznie 85.000 z}) przez okre$lony okres, miala otrzymadé
odsetki maksymalne. Jak slusznie uznal Sad Rejonowy, nie mozna uznaé, aby taka czynno$¢ byla nieodplatna, ani
tez, ze $wiadczenie spolki w zakresie odsetek maksymalnych w razacym stopniu przewyzszato warto$¢ Swiadczenia
otrzymanego przez upadtego. Nadto w oparciu o art. 127 ust. 1 PrUpadU nie mozna kwestionowac¢ jej skutecznoé¢ ze
wzgledu na razaca nieekwiwalentno$é. W zaden spos6b nie mozna uznaé, ze zaplata odsetek maksymalnych wrazacym
stopniu przewyzsza korzy$¢ majatkowag w postaci mozliwoSci korzystania z kapitalu pozwanej. Przeciwne stanowisko
podwazaloby bowiem legalno$¢ obowiazujacych regulacji ustawowych w zakresie wysokosci odsetek maksymalnych.
Jezeli zatem naleznym $wiadczeniem upadlego byla zaplata jedynie odsetek maksymalnych, a powdédka moze domagaé
sie zwrotu tylko odsetek zaptaconych przez upadtego ponad te odsetki, to nie mozna réwniez méwié o bezskutecznosci
umowy w rozumieniu art. 127 ust. 1 PrUpadU.

Uznajqgc zatem, ze roszczenie zasqdzone zaskarzonym wyrokiem, w swietle powyzszych rozwazan
bylo uzasadnione, Sqd Okregowy apelacje obu stron oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiqzku z
art. 108 § 2 k.p.c. Uwzgledniajgc bowiem, ze apelacje obu stron zostaly oddalone, obydwie
byly wzajemnie do wniesionych przez siebie srodkow odwolawczych stornami przegrywajqgcymi.
Niemniej jednak, wobec réznych wielkosci wartosci przedmiotu sporu, a tym samym naleznych im
kosztow postepowania odwolawczego, zasqgdzone od powéddki na rzecz pozwanej kwota 2.400 zl
stanowi roznice pomiedzy kosztami naleznej kazdej ze stron od przeciwnika.
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