Sygn. akt III Ca 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 515/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2400 zt (dwa tysiqce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwwva — Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote
39,32 zl (trzydziesci dziewieé zlotych trzydziesci dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sqgdowych w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del). Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Marcin Rak

1.Sygn. akt III Ca 531/16

UZASADNIENIE

3.Po ostatecznym uksztaltowaniu zgdania powod domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty
18.713,07 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami sporu. Dochodzona pozwem kwota stanowila
odszkodowanie z tytulu uzasadnionych kosztéow naprawy pojazdu uszkodzonego w kolizji, ktorej
sprawcq byl kierowca korzystajqcy z gwarantowanej przez pozwang ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Wina sprawcy polegala na niedostosowaniu na tuku drogi
predkosci pojazdu do panujagcych warunkoéw i doprowadzeniu do zderzenia z kierowanym przez
powoda samochodem.



4.Pozwana wniosta o oddalenie powoédztwa i1 zasqdzenie kosztéow sporu. Przyznala, ze
byla ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej osoby wskazanej jako sprawca wypadku.
Zakwestionowala okolicznosci powstania uszkodzen pojazdu w opisanej w pozwie kolizji jak i
wysokosé szkody.

5.Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda 18.713,07 zl z
ustawowymi odsetkami od 4 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty i 4.387 z1. tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 8 marca 2012 r. powod zakupit pojazd marki B. (...) o nr nadwozia (...),
ktory zostal zarejestrowany pod nr rej. (...). Z kolei w dniu 28 pazdziernika 2012 r. P. K. nabyl samoch6d marki B. (...)
o nr rej. (...). Pojazd ten w chwili zakupu nie mial widocznych uszkodzen a wezeéniej nie brat udzialu w zadnej kolizji.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze w dniu 3 listopada 2012r. doszlo do kolizji na drodze krajowej nr (...) na wysokosci Z..
P. K. kierujac pojazdem marki B. (...) poruszal sie droga dojazdowa do drogi krajowej numer (...) w kierunku W..
Ta sama trasg poruszal sie powod w kierunku Z.. Gdy powdd zblizat sie do zakretu zza tuku wyjechal P. K., ktory
widzac pojazd poszkodowanego gwaltownie zahamowal. Prowadzone przez niego auto przemiescilo sie na przeciwny
pas ruchu, gdzie doszlo do kolizji lewego boku pojazdu marki B. (...) z lewym bokiem samochodu powoda B. (...).
Uczestnicy kolizji zjechali na teren przy pobliskiej stacji benzynowej, gdzie sprawca zdarzenia pisemnie wzial na siebie
odpowiedzialno$c¢ za wypadek. Kolizja miala miejsce w godzinach popoludniowych. Nawierzchnia drogi byta sucha.
Sprawca poruszal sie z predkoscia okoto 50 km/h, a powdd 40 — 50 km/h. W nastepstwie zdarzenia w pojezdzie
powoda uszkodzeniu ulegly: przedni zderzak, przedni blotnik, drzwi lewe przednie i tylne oraz felgi.

Jak ustalit Sad Rejonowy w chwili zdarzenia sprawca korzystal z gwarantowanej przez pozwanego ochrony
ubezpieczeniowe]j w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powdd zglosilt szkode
pozwanej w dniu 3 listopada 2012 r. Pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalilta wartoéé
szkody na 10.295,11 zi. Odmoéwila jednak wyplaty odszkodowania wskazujgc na brak korelacji uszkodzen obu
pojazdow bioracych udzial w zdarzeniu.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego powod naprawil pojazd w nieautoryzowanym warsztacie przy uzyciu zaréwno czeSci
oryginalnych, jak i uzywanych. Koszt naprawy wynio6st okolo 12.000 zl. Po naprawie pojazdu powo6d zawarl umowe
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco. Przy jej podpisywaniu zaznaczyl, ze w pojezdzie brak bylo napraw karoserii
lub nie pozostawily one Sladu. Sprawca szkody sprzedal pojazd marki B. (...) w stanie uszkodzonym J. L..

Sad Rejonowy positkujac sie opinia bieglego ustalil, Ze blizej opisane w uzasadnieniu uszkodzenia w obu pojazdach
koreluja ze soba i mogly powsta¢ w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach. Pojazd B. (...) uderzyl lewym
przednim blotnikiem w lewe przednie naroze pojazdu B. (...). Czeé¢ uszkodzen pojazdéw wystepuje na tej samej
wysokosci, cze$¢ na wysokoSci podobnej — odbiegajacej o 5 cm. Te umiejscowienie uzasadnia wniosek, ze pojazdy
byly w ruchu i byly poddane r6znym obciazeniom. Na karoserii pojazdu B. (...) widoczne sa §lady tarcia opony, ktdre
mogly powstac¢ w zwigzku ze skreceniem kot pojazdu B. (...) na luku drogi. Brak wgniecen na lewego progu pojazdu B.
(...) wynikal z jego konstrukcji — ta czeé¢ pojazdu jest cofnieta do wewnatrz w stosunku do gornej powierzchni drzwi.
Zatem lewy bok pojazdu B. (...) nie musiatl sie otrze¢ o lewy prog pojazdu B. (...).

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego koszt naprawy pojazdu powoda, przy przyjeciu Srednich stawek za roboczogodzine
i cen nowych czeSci zamiennych, na miesiac listopad 2012r., wyniost 18.713,07 zt brutto. Na rynku motoryzacyjnym
brak zamiennikéw jakosci (...) dla tego typu pojazdu. Naprawa przeprowadzona przez poszkodowanego zostala
wykonana przy uzyciu czeéci oryginalnych pochodzacych z rynku wtérnego. Niektore czesci zostaly naprawione, a nie
wymienione. Wykonana naprawa nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Sad Rejonowy ocenil zasadnicza jak i uzupehiajace opinie bieglego za wiarygodne, rzetelne, wyczerpujace, nalezycie
uzasadnione i uwzgledniajace material dowodowy sprawy. W takiej sytuacji za niezasadne uznal Sad Rejonowy



przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego tylko ze wzgledu na zastrzezenia pozwanej, ktorych zasadnosci nie
podzielil.

Podkreslajac, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz do zdarzenia doszlo w
okoliczno$ciach opisanych przez powoda Sad Rejonowy uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia, do ktérego doszto 3 listopada 2012r. Jako podstawe jej odpowiedzialnoéci wskazal art. 82281 k.c. wzw. z art.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124 poz 1152). Wywi6dl, ze do spornego zdarzenia
komunikacyjnego doszlo z winy P. K., ktéry poruszajac sie po luku drogi nagle zahamowal, co sprawilo, ze kierowany
przez niego pojazd w niekontrolowany sposob przemieécil sie na przeciwlegly pas ruchu gdzie doszto do kontaktu z
pojazdem kierowanym przez powoda. W chwili zdarzenia widoczno$é byla dobra a nawierzchnia drogi sucha. Zadna z
okoliczno$ci sprawy nie uzasadniala zachowania sprawcy. Potrzeba naglego hamowania nie byta uzasadniona sytuacja
na drodze, a sam sprawca przyznal, ze spanikowatl sie gdy dostrzegl nadjezdzajacy z przeciwka pojazd powoda.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad Rejonowy powolal art. 361 k.c. i art. 363 k.c..

Wskazal, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu po zdarzeniu wynosily 18.713,07 zt brutto, co uzasadnialo zasadzenie
takiej kwoty od pozwanej zwlaszcza, ze powdd dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody przez zaplate sumy
pienieznej stanowiacej rownowarto$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy.

O odsetkach Sad Rejonowy zgodnie z niekwestionowanym w tym zakresie zagdaniem pozwu, orzekl na podstawie art.
481 k.c.iart. 14 ust 2 ustawy z 22 maja 2003r. cytowanej o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zasadzajac je od dnia
4 grudnia 2012 roku przy uwzglednieniu, ze poszkodowany zglosit szkode pozwanej w dniu 3 listopada 2012 roku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolal art. 98 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej, jako strony przegrywajacej
proces.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny zgromadzonych dowodoéw, co skutkowalo uznaniem sporzadzonej w
sprawie opinii bieglego za jasna, rzetelna i wyczerpujaca i w konsekwencji doprowadzilo do uznania jej za wiarygodny
dowdd potwierdzajacy, ze uszkodzenia w obu pojazdach koreluja ze soba, a wiec mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach
deklarowanych przez powoda, podczas gdy analiza materialu dowodowego prowadzila do wniosku, Ze nie mogto
doj$¢ do zdarzenia deklarowanego przez powoda, bowiem przeczy temu zakres, charakter i lokalizacja uszkodzen obu
pojazdow;

- art. 21783 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanej
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow i wyceny szkod
w pojazdach w sytuacji, gdy opinia wydana przez pierwszego biegltego byla niemiarodajna, niejasna i nie wyjasniala
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 80581 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) przez ich
bledng wykladnie i przyjecie, ze pozwana byla zobowiazana do zaplaty odszkodowania na rzecz powoda, mimo ze z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach nie doszlo do
kolizji pojazdow, a wiec nie mial miejsca wypadek ubezpieczeniowy, za ktéry ponositaby odpowiedzialnosé;

- art. 36181 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze P. K. ponosi odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenia w pojezdzie
B. (...), mimo ze z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego nie wynikalo, aby szkoda byla nastepstwem jego dzialania
lub zaniechania;

- art. 82281 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) przez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania mimo, iz nie zostalo skutecznie udowodnione, by P. K.



spowodowal szkode w majatku powoda, a odpowiedzialno$¢ pozwanej jest ograniczona zakresem odpowiedzialnoSci
ubezpieczonego.

Formulujac te zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia
kosztobw za obie instancje. Wzglednie wnosila o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego. Nadto
pozwana wnosila na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego oddalajacego wniosek
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, a nadto w oparciu o art. 382 k.p.c.
domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okoliczno$ci szczegdtowo wskazane w
apelacji.

W uzasadnieniu apelacji akcentowala, ze biegly nie wyjasnil przekonywujaco przyczyn dla ktérych pomimo
wzajemnego kontaktu pojazdéw blotnik samochodu B. (...) nie ma §ladéow wgniecen powyzej 70 cm od podloza
oraz na calej jego dlugosci w kierunku drzwi kierowcy. Nie wskazal tez biegly mechanizmu powstania mechanizmu
wyrwania lusterka pojazdu B. (...) i braku §ladéw tarcia na lewym boku pojazdu B. (...). Wskazywal, ze w jej ocenie
niekonsekwentne sg wnioski bieglego co do braku kontaktu blotnika pojazdu B. (...) w lewym blotnikiem B. (...) w
dalszej — po pierwszym kontakcie - fazie kolizji, skoro obydwa pojazdy majg uszkodzone boki na calej dlugosci, w tym
uszkodzone lusterka.

Powdd w odpowiedzi na apelacje domagat sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutdw naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktore w zasadniczej swojej
czesci zmierzaly do podwazenia prawidlowo$ci poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen na podstawie opinii bieglego,
Sad Okregowy zwazyt na linie orzecznicza, zgodnie z ktdra wezwanie bieglego w celu zlozenia ustnych wyjasnien
do opinii nie jest kazdorazowym obowigzkiem lecz uzaleznione jest od decyzji sadu. Brak jest takiej potrzeby, gdy
opinia jest jasna i kompletna, w pelni odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza watpliwoéci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, analizy przez bieglego zagadnien bedacych przedmiotem opinii. Obowigzek wezwania bieglego na
rozprawe aktualizuje sie wowczas gdy strony skladaja umotywowane zarzuty do opinii lub gdy sformulowania opinii
nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, by pozwalaly na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2004 roku, V CK 197/03, Lex nr 6024174, z 24 sierpnia 2011 roku, IV CSK 551/10, LEX nr
1129153, Z 10 stycznia 2012 roku, I UK 236/11, Lex 1126915, z 4 grudnia 2015 roku, I SCK 967/14, Lex nr 1943205) .

W tym aspekcie istotnym bylo, Ze po zlozeniu przez bieglego ostatniej pisemnej opinii uzupelniajacej pozwana pismem
z 5 pazdziernika 2015 roku zglosila przekonywujaco umotywowane zarzuty wskazujac na okoliczno$ci wymagajace
wyjaénienia. Charakter zarzutéw, odnoszacych sie do wiedzy specjalistycznej, sprawial zatem, ze aktualizowala sie
powinnoé¢ wysluchania biegtego.

Z tych tez wzgledéw oraz zwazywszy na zarzuty apelacyjne wskazujace na okolicznoéci podwazajace mozliwosé
zaistnienia wypadku w podawanych przez powoda okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal za zasadne uzupelnienie
postepowania dowodowego i w trybie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. i odebral od bieglego
ustne wyjasnienia na rozprawie odwolawcze;j.

Z wyjaénien dotyczacych spornych miedzy stronami okolicznoéci wynikato, ze w pierwszym etapie kolizji nastapit
kontakt lewego przedniego blotnika samochodu B. (...) z lewym przednim blotnikiem pojazdu B. (...) na co wskazuja
charakterystyczne wgniecenia blotnikow tych pojazddéw wzajemnie sobie odpowiadajace. Nastepnie samochody
przemieszczaly sie rownolegle wzgledem siebie. W tej fazie kolizji blotnik pojazdu B. (...) nie dotykal boku pojazdu
B. (...) gdyz kontakt nastepowal wédwczas jedynie zderzakiem. Brak kontaktu blotnika pojazdu B. (...) w dalszej
fazie kolizji thumaczy brak jego uszkodzen na wysokosci powyzej 70 cm od podloza. Nastepny kontakt miat miejsce



bokami pojazdéw co doprowadzito do powstania zarysowan lewych bokdéw samochodéw, zasadniczo odpowiadajacych
wysoko$cia. O wzajemnym kontakcie pojazdéw §wiadcza tez czarne zabrudzenia na karoserii pojazdu B. (...) powstale
w trakcie kontaktu nadwozia ze skreconymi kolami pojazdu B. (...). Uszkodzenie kierunkowskazu blotnika pojazdu B.
(...) oraz zerwanie listwy drzwi tego pojazdu przy jednoczesnym braku uszkodzenia listwy poszerzenia progu wynika
z faktu, ze zaréwno kierunkowskaz jak i listwa drzwi znajduja sie szerzej od osi pojazdu niz zewnetrzna krawedz
listwy poszerzenia progu. Do zerwania kierunkowskazu i listwy drzwi moglo dojs¢ przez kontakt zderzaka pojazdu
B. (...) z uszkodzonymi elementami pojazdu powoda albowiem zderzak ten wychodzi poza obrys blotnika pojazdu
sprawcy. Co sie za$ tyczy uszkodzenia lusterek, to chybionym jest zarzut pozwanej jakoby konstrukcja lusterka pojazdu
B. (...) wylaczala mozliwo$¢ jego wyrwania podczas kolizji. Fakt, ze lusterko pojazdu powoda nie zostalo wyrwane
wynika z kolei z tego, ze mialo ono mocniejsza konstrukcje. R6znica w wysoko$ci wzajemnych uszkodzen wynosi 5
cm centymetrow i usprawiedliwiona jest tym, ze pojazdu znajdowaly sie pod odmiennymi obcigzeniami zwigzanymi
z ruchem po tuku drogi i hamowaniem. Brak jest przy tym jawnych dysproporcji we uszkodzeniach obu pojazdow.

Oceniajac te wyjasnienia w jak i tre$¢ pisemnych opinii bieglego Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze opinia bieglego
podlega ocenie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, logiczno$ci, zgodnosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej. Poniewaz sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci
specjalnych, odwolanie sie do opisanych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn
uznania opinii bieglego za przekonujaca lub nie. Jeéli opinia bieglego nie zawiera niejasno$ci, wewnetrznych
sprzeczno$ci ani luk, oparta zostala na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, biegly w sposob nalezyty
uzasadnil swoje wnioski (w szczegblnosci przedstawil tok swego rozumowania w sposob poddajacy sie kontroli
pod wzgledem logiki), a konkluzje opinii sa konkretne i przekonujgce oraz wynikaja z przeprowadzonych przez
bieglego czynno$ci oraz toku rozumowania, to brak jest podstaw do uznania takiej opinii za nieprzydatng dla
rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzania na podstawie art. 286 k.p.c. dodatkowego dowodu z opinii innych bieglych
lub uzupehiajacej opinii przez tego samego bieglego tylko z tej przyczyny, ze strona postepowania nie zgadza sie z
treécig opinii. Z tych samych przyczyn brak jest tez proceduralnych podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii
innego bieglego w celu ,sprawdzenia” juz wydanej opinii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku,
II CK 572/04, Lex nr 151656, postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, Lex nr 533130,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2013 roku, I ACa 828/13, Lex nr 1515946, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 13 stycznia 2016 roku, IIT AUa 2061/14, LEx nr 2025585)

Z}ozone przez bieglego na rozprawie odwolawczej wyjasnienia pozwalaly na pozytywne zweryfikowanie wydanej przez
niego opinii w $wietle zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Uwzgledniajgc te wyjasnienia,
opinie uzna¢ nalezalo za rzetelna, zupelna i stanowcza za$ wyciagniete wnioski za konkretne i przekonujace. Calo$¢
pracy bieglego wyjasénia, ze do uszkodzenia pojazdu powoda moglo doj$¢ w podawanych przez niego i Swiadka P. K.
(sprawce szkody) zdarzenia.

Nie zachodzily zatem podstawy do przeprowadzenia w sprawie wnioskowanego w apelacji dowodu z opinii innego
bieglego, co skutkowa¢ musialo jego oddaleniem przez Sad Okregowy na podstawie art. 21783 k.p.c. Sprawialo to
zarazem, ze akcentowany w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 21783 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art.
27881 k.p.c. nie mogl odnie$é zamierzonego skutku.

W konsekwencji, po uzupelhieniu postepowania dowodowego Sad Okregowy podzielit dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia uznajgc je za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania. W tym aspekcie zaakcentowania wymaga,
ze w postepowaniu odwolawczym pozwana w zakresie ustalen faktycznych pozwana kwestionowala jedynie, ze do
uszkodzenia pojazdu powoda doszto w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach. Pozostale ustalenia faktyczne (w
tym wysoko$ci szkody i daty jej zgloszenia ubezpieczycielowi) nie byly ostatecznie kwestionowane w postepowaniu
odwolawczym co czynilo je w istocie bezspornymi. Doda¢é tez trzeba, ze dokonanie odmiennych lub uzupehiajacych
ustalen faktycznych w tym zakresie w istocie nie bylo mozliwe albowiem czynienie takich ustalen dopuszczalne jest
w postepowaniu odwolawczym o tyle tylko o ile nie wykracza poza zarzuty sformulowane przez apelujacego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 roku, V CSK 677/14, LEX nr 1797980).



W sprawie istotnym bylo i to, ze Sad Rejonowy uznal za przekonujace zeznania zaré6wno powoda jak i $wiadka -
drugiego uczestnika kolizji. Mialo to znaczenie o tyle, Ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwoéci ingerencji w
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkéw
i stron postepowania). Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednoéci
oceny tegoz materiatu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr
1428104).

Z tych tez wzgledow tego takze i zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 23381 k.p.c. nie mogt mie¢ wplywu na
zmiane zaskarzonego wyroku.

Wobec poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych nie mogly sie osta¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
przepisoOw prawa materialnego. W opisanym stanie faktycznym prawidlowa byla bowiem ocena prawna roszczen
powoda jako znajdujacych uzasadnienie w treSci art. 34 ust.1 cytowanej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych (...), a takze art. 82281 k.c., 43682 k.c. 36181 k.c. i 363 k.c., ktére stanowily
o odpowiedzialno$ci pozwanej jako ubezpieczyciela odpowiedzialno sic cywilnej sprawcy szkody. Wywod Sadu
Rejonowego w tym zakresie byl wystarczajacy, co czynilo zbednym jego powielanie.

Orzeczenie o odsetkach i kosztach procesu takze znajdowalo uzasadnienie w tre$ci powolanych przez Sad Rejonowy
przepisow.

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na postawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwana.
Zasadzona na rzecz powoda nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci stawki minimalnej
odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia i zgodnej z §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

Na podstawie art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. g8 k.p.c.
Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Panstwa kwote wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa
kosztow wynagrodzenia bieglego zwigzanych z jego stawiennictwem na rozprawie odwolawczej.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Marcin Rak



