Sygn. akt III Ca 428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T. (T.)

przeciwko M. O. (0.), W. S. (S.)iD. M. (M.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 2083/12

1. prostujgc oznaczenie powoda w zaskarzonym wyroku jako M. T. - oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt ITI Ca 428/16

UZASADNIENIE

Powod M. T., pozwem nadanym 19 czerwca 2012 roku, domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. O., W.
S. i D. M. 36678 zl z ustawowymi odsetkami od zaleglych kwot w wysokoSci 6100 z} od 18 sierpnia 2009 roku do
dnia zaplaty oraz 30578 zl od 25 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Nalezno$ci dochodzit tytulem
nieuregulowania faktur za roboty budowlane. W uzasadnieniu pozwu podal, Zze w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej pod firma (...) s.c. wraz ze wspolnikiem P. P. wykonal dla pozwanych roboty budowlane zwigzane z
budowa (...) w W., byly one objete wystawionymi pozwanemu M. O., bedacemu wykonawca, fakturami VAT oraz
faktura korygujaca - zgodnie z tymi fakturami pozwany M. O. zobowiagzany byl do zaplaty spoélce cywilnej (...),
ktérej powod byl wspdlnikiem, 176560 zl. Dokonano tylko cze$ciowej zaplaty zobowigzania. Powod wraz z drugim
wspolnikiem spotki cywilnej (...) zwrécil sie o zaplate naleznosci do pozwanych W. S. i D. M. jako wspdlnikéow spotki
cywilnej (...), bedacych inwestorami. Pozwani nie uregulowali naleznosci dochodzonej pozwem. Powo6d dodatkowo
zaznaczyl, ze z uwagi na rozwiazanie spolki cywilnej (...), w ramach zawartej w dniu 19 kwietnia 2012 roku umowy



przelewu wierzytelno$ci, uzyskal on prawo dochodzenia roszczen przeciwko pozwanym osobiscie w pelnej wysokoéci
jako osoba fizyczna.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani M. O., W. S. i D. M. wnie§li sprzeciwy. Pozwani W. S. i D. M. domagali sie
uchylenia nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu podniesli, ze zadanie pozwu jest bezzasadne, gdyz
powdd nigdy nie zostal ujawniony jako podwykonawca wzgledem nich jako inwestorow budowy (...) w W.. Z kolei
pozwany M. O. domagat sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosl, ze powbddztwo w stosunku do pozwanych W. S.

i D. M. winno zosta¢ oddalone z tej samej przyczyny, ktéra zostala wskazana przez pozwanych W. S. i D. M. we
wniesionym przez nich sprzeciwie od nakazu zaplaty. Natomiast w odniesieniu do niego samego powddztwo winno
zosta¢ oddalone z uwagi na wyga$niecie zobowigzania wskutek potracenia przystugujacej mu wzgledem powoda
wierzytelnoSci z nalezno$ciga dochodzong pozwem. Pozwany M. O. zaznaczyl, iz w toku realizacji umowy powdd
wykonywal zlecone prace sprzecznie z zasadami sztuki budowlanej. Strony uzgodnily ponadto termin zakonczenia
robot na dzien 30 listopada 2009 roku. W trakcie wykonywania prac powdd wielokrotnie naruszal postanowienia
umowy dotyczace dokumentacji technicznej, jak i dokumentacji zatrudnianych pracownikéw. Pozwany potwierdzil,
ze po stwierdzeniu blednego procesu budowlanego wielokrotnie awizowal wady polegajace miedzy innymi na
prostowaniu $cian kanalu diagnostycznego, prostowaniu nadprozy, uzupehlianiu dziur pomiedzy bloczkami na
$cianach, prostowaniu Scian wewnetrznych i zewnetrznych, naprawie kanalizacji podposadzkowej, izolacji kanalu
diagnostycznego oraz wykonaniu fundament6w nad Sciankami dzialowymi. Powdd nie tylko nie usungl wymienionych
wad, ale zaprzestal realizacji umowy. Wobec zaniechania przez powoda przystapienia do usuwania wad i zejScia z
budowy, powierzyt on wykonanie prac naprawczych innemu wykonawcy. Koszt usuniecia wad wyniost lgcznie 188159
zl brutto, ktora to kwota zostala potracona z nalezno$ciami dochodzonymi w niniejszym postepowaniu. Niezaleznie od
zarzutu potracenia pozwany M. O. powolal sie na rekojmie za wady wykonanych rob6t budowlanych, co w jego ocenie,
skutkuje uzyskaniem uprawnienia do obnizenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia o koszty usuniecia
wad.

Wyrokiem z 30 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzislawiu zasadzil od pozwanych solidarnie M. O., W. S. i
D. M. na rzecz powoda G. T. 36678 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 6100 zt od 18 sierpnia 2009 roku i
30578 zl od 25 wrze$nia 2009 roku (pkt 1); zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4251 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt 2); nakazal pobraé¢ od pozwanych W. S. i D. M. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim) kwoty po 1000 z} tytulem niepokrytych kosztéw opinii bieglego, od uiszczenia
ktoérych pozwany M. O. byt zwolniony.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 29 lipca 2009r. pomiedzy pozwanym M. O.
(zamawiajacym - wykonawca), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w K. a powodem
M. T. i P. P. (wykonawcami — podwykonawcami), prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. z
siedzibg w J., zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr 2/07/2009, na mocy ktérej podwykonawcy M. T.i P. P.
zobowiazali sie do wykonania budynku (...) wW. przy ulicy (...) wraz z parkingiem i wjazdami, zgodnie z dokumentacja
projektowo — wykonawcza wraz z wykazem zastosowanych materialow; nie ona obejmowala robot instalacyjnych
oraz innych branzowych. Zgodnie z zapisem zawartym w § 1 ust. 5 tej umowy wykonawcy zobowigzali sie do
wykonania przedmiotu umowy (rob6t budowlanych) z wlasnych materialéw, bez zatrudniania podwykonawcow.

W przypadku potrzeby zatrudnienia podwykonawcéw zastosowanie miala znalezé regulacja zawarta w art. 647"
k.c., przy czym przedstawienie podwykonawcy mialo nastapi¢c w formie pisemnej wraz z zalaczonym projektem
umowy. W razie powierzenia czeSci rob6t osobom trzecim, wykonawca ponosil odpowiedzialnosé za ich nalezyte
wykonanie zgodnie z dokumentacja, normami i obowiazujacymi przepisami, w tym takze przepisami BHP. Przed
kazdorazowym rozliczeniem przedmiotu umowy wykonawcy zobowiazywali sie dostarczyé inwestorowi o§wiadczenie



podwykonawcow o realizacji platno$ci ich wynagrodzen zgodnie z zawartymi umowami. Rozpoczecie realizacji robot
mialo nastapi¢ w dniu 1 sierpnia 2009r., natomiast ich zakonczenie w dniu 30 listopada 2009r. Inwestorami byli
pozwani W. S.iD. M., prowadzacy dziatlalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. z siedziba w W., ktorzy wyrazili zgode na
zawarcie przez wykonawce — pozwanego M. O. umowy o roboty budowlane z podwykonawca — powodem M. T. i jego
wspoélnikiem P. P. poprzez czynno$ci faktyczne, w spos6b dorozumiany, przejawiajacy sie tolerowaniem obecnosci
pracownikéw firmy (...) s.c. — M. T. i P. P. na placu budowy i podpisywaniem protokoléw odbioru robét przez
pozwanego M. O. i powoda M. T. dopiero po konsultacji tegoz przez pozwanego M. O. z inwestorami. Kierownikiem
budowy (...) w W. byl J. K., ktéry zostal wybrany przez inwestoréw. Prowadzil on dziennik budowy, nadzorowal
przebieg prac, a takze na polecenie inwestoréw dokonywal na miejscu odbioru poszczegélnych etapéw prac. W
dzienniku budowy brak jest wpiséw odnosnie stwierdzonych wad i usterek w wykonaniu rob6t budowlanych przez
firme powoda. Figuruje jedynie wpis dotyczacy wydania przez Starostwo Powiatowe w W. w dniu 19 listopada 2009r.
decyzji zatwierdzajacej projekt zamienny, przy jednoczesnym kontynuowaniu prac murarskich $cian parteru. Firma
powoda doprowadzila roboty budowlane do stanu surowego, otwartego, z czeSciowym pokryciem dachu. Na tym
etapie pojawily sie problemy zwigzane z platno$cia wynagrodzenia ze strony pozwanego M. O. za wykonane przez
powoda roboty budowlane, ktore zostaly przerwane, co bylo spowodowane twierdzeniami pozwanego M. O. odno$nie
wadliwego wykonania tychze rob6t przejawiajacego sie w stwierdzeniu krzywych $cian kanalu diagnostycznego,
braku pionu i krzywo wymurowanych Scianach zewnetrznych, braku linii prostej oraz pionu i poziomu w wienicach i
nadprozach, ztym materiale uzytym do pokrycia dachu, Zle zabezpieczonych deskach na wiezbe dachowa, mijajacymi
sie nadprozami ze $cianami w wielu miejscach, brakéw styropianu, wystepowaniem dziur pomiedzy ceglami, a
takze wmurowaniem uszkodzonego materialu. Na wykonywane w ramach umowy roboty budowlane pozwany M. O.
wystawial powodowi M. T.

i jego wspolnikowi P. P. faktury VAT, obejmujace naleznosci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie poszczeg6lnych
etapow tych robot. W dniu 10 sierpnia 2009r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) za wykonanie pierwszego etapu
robo6t budowlanych na 122000 zl, platna do 17 sierpnia 2009r. W tym samym dniu sporzadzono protokél technicznego
odbioru pierwszego etapu robo6t budowlanych, obejmujacych swoim zakresem roboty ziemne fundamentowe, lawy
fundamentowe, Sciany fundamentowe, izolacje, roboty $cienne i zbrojarskie. Protokél ten zostal podpisany przez
powoda i pozwanego M. O.. Z kolei 31 sierpnia 2009r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) za wykonanie
drugiego etapu robdt budowlanych na 243268 zl, platna do dnia 21 wrze$nia 2009r. W dniu 8 wrze$nia 20009r.
sporzadzono protokoél odbioru wykonanych robét budowlanych, obejmujacych swoim zakresem roboty ziemne i
fundamentowe, wykonanie kanatu diagnostycznego, podbudowe i potozenie podkladéw betonowych na podlodze,
wykonanie Scian zewnetrznych i stropu oraz konstrukeji dachowej. Rowniez i ten protokdl zostal podpisany bez
zastrzezen przez powoda i pozwanego M. O.. Wystawiona 25 wrze$nia 2009r. faktura korygujgca nr 01/09/2009
obejmowala swoim zakresem potracenie naleznoSci za zakup przez powoda materialdbw budowlanych uprzednio
nieprawidlowo zafakturowanych na inwestoré6w — pozwanych W. S. i D. M.. W dniach 21 sierpnia 2009r., 26 sierpnia
2000r.,

9 listopada 20009r. i 15 grudnia 2009r. pozwany M. O. zaplacil powodowi cze$¢ naleznoéci w lacznej kwocie 139882
zt. W zwigzku z nieuregulowaniem przez pozwanego M. O. czeSci wynagrodzenia za wykonane przez powoda i
jego wspolnika P. P. roboty budowlane, pismami z 11 stycznia 2010r. i 2 lutego 2010r. zostal on wezwany do
uregulowania zaleglych naleznoSci z tego tytulu w lgcznej wysokoéci 38828 zl. W dniu 17 maja 2010r. pozwany
M. O. przekazal na konto powoda cze$¢ nalezno$ci w kwocie 2150 zt. Spér pomiedzy powodem M. T.i P. P. a
pozwanym M. O. odnoénie wyplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w pelnej wysoko$ci zwiazany
byl z podnoszonymi przez pozwanego M. O. zarzutami dotyczacymi wadliwego wykonania przez firme powoda
rob6t budowlanych, co mialo przejawia¢ sie w krzywym wymurowaniu Scian kanalu diagnostycznego i $cian
budynku, zlym zaizolowaniem przeciwwilgociowym kanatlu diagnostycznego, wykonaniem $cian dzialowych bez
fundamentéw i bez izolacji poziomej, krzywo polozonymi nadprozami nad bramami wjazdowymi, przesunieciem
stupa zelbetowego podtrzymujacego konstrukcje w inne miejsce niezgodnie z projektem, krzywo wykonanym stropem
W pomieszczeniu socjalnym, wykonaniem wiezby dachowej z desek zlej jakoSci niezabezpieczonej przeciwpozarowo,
polozeniem papy gatunkowo niezgodnej z projektem, wystajacymi drutami zbrojeniowymi ze $cian, wykonaniem
Scian, na ktérych usytuowane sa bramy nie w linii prostej oraz zlym zageszczeniem piachu pod wylewki. Wobec
stwierdzonych wad obiektu prace budowlane zostaly wstrzymane, a pismem z 30 wrze$nia 2009r. pozwany M.



O. poinformowal powoda o wznowieniu prac na obiekcie 1 paZzdziernika 2009r. W dniu 7 pazdziernika 20009r.
powod ponownie udal sie na teren budowy celem analizy dokumentacji projektowej z uwzglednieniem naniesionych
poprawek projektowych. Pismem z 5 marca 2010r. pozwany M. O. poinformowal powoda o powierzeniu usuniecia
stwierdzonych wad i usterek innemu wykonawcy. Zlecenie to otrzymaly firmy P.H.U. (...) M. K. z siedziba w S.
oraz Zaklad (...) S. S. (2) z siedzibg w S.. Zakres prac wykonanych przez firme (...) obejmowal prostowanie §cian
kanatlu diagnostycznego, prostowanie nadprozy, uzupelnienie dziur pomiedzy bloczkami na $cianach, prostowanie
Scian wewnetrznych i zewnetrznych, naprawe kanalizacji podposadzkowej, izolacje kanalu diagnostycznego oraz
wykonanie fundamentéw pod $ciankami dzialowymi. Calkowity koszt wykonania przedmiotowych rob6t wyniost
116865 zl netto. Natomiast, firma (...) wykonywala konstrukcje dachowa. Powdd zdazyt jedynie zakupié material
na dach. Nie zostal on bowiem dopuszczony do tego etapu prac do czasu usuniecia uprzednio stwierdzonych wad
i usterek. Stwierdzone prace naprawcze polegaly na prostowaniu $cian kanalu diagnostycznego przy wystepujacych
nieréwnoSciach do 13 cm poprzez skucie tych nieréwnosci i wyréwnanie ich zaprawa, prostowaniu $cian szczytowych
wewnetrznych i zewnetrznych poprzez przyklejenie plyt gipsowo — kartonowych, skucie wystepujacych do grubosci
5 cm w nadprozu przy wjezdzie i wyjezdzie nieréwnos$ci i wyréwnanie ich zaprawa, demontazu plyt gipsowo —
kartonowych Scian fundamentu i likwidacji zacieku poprzez izolacje matami z welny mineralnej, oktadziny plytami
gipsowo — kartonowymi i polozeniu tynku szlachetnego, izolacji poziomej fundamentu poprzez podciecie poziome
fundamentu i wykonanie izolacji, zlikwidowanie nieréwnosci posadzki na hali poprzez jej rozebranie i uzupetienie
plytkami ceramicznymi, zlikwidowanie spekanego tynku na Scianie hali poprzez jego odbicie i uzupelienie zaprawa
oraz malowanie, a takze odbiciu pasa wiefica w szatni i uzupelnieniu zaprawa. Laczny koszt wymienionych prac
naprawczych wyniost 38888,76 zl. Zapisy figurujace w dzienniku budowy nie zawieraja adnotacji dotyczacych
wstrzymania rob6t budowlanych wykonywanych przez powoda z powodu istotnych wad i usterek. Zawarty jest w nim
jedynie zapis o wydaniu przez Starostwo Powiatowe

w W. decyzji zatwierdzajacej tzw. projekt zamienny przy jednoczesnym kontynuowaniu prac murarskich parteru
budynku. Naniesione w dokumentacji projektowej poprawki dotyczyly czeSci budynku socjalno — administracyjnego i
polegaly na wyburzeniu $cianek, wykonaniu otworu drzwiowego w innym miejscu i zamurowaniu istniejacego otworu
drzwiowego. Juz po zakonczeniu przez powoda wykonywania rob6t budowlanych i wystawieniu faktur VAT, pomiedzy
powodem, w imieniu ktoérego dzialal T. A. a pozwanymi M. O. i W. S. prowadzone byly rozmowy majace na celu
ugodowe zakonczenie zaistnialego sporu. Rozmowy te nie przyniosly jednak oczekiwanego rezultatu. W zwiazku z
nieuregulowaniem przez pozwanego M. O. pozostalej czesci naleznosci w kwocie 38829 zl, powdd i jego wspolnik
P. P. pismem z 30 czerwca 2010r. wezwali inwestoréw — pozwanych W. S. i D. M. do zaplaty powyzszej naleznoSci,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.
Przedmiotowe wezwanie okazalo sie bezskuteczne. W dniu 19 kwietnia 2012r. pomiedzy powodem M. T. a jego bylym
wspolnikiem P. P. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej powdd uzyskat legitymacje czynna
do dochodzenia roszczen przeciwko pozwanym w pelnej wysokoéci. O fakcie tym pozwani zostali zawiadomieni przez
cedenta P. P. pismami z 19 kwietnia 2012r.

W trakcie prowadzonych robot budowlanych doszlo do wydania przez Starostwo Powiatowe w W. decyzji o
zatwierdzeniu projektu zamiennego, co w zadnym wypadku nie bylo rownoznaczne ze wstrzymaniem robo6t wskutek
stwierdzenia istotnych wad i usterek w budowanym obiekcie, gdyby takowe faktycznie zaistnialy, to zostaloby to
odnotowane w dzienniku budowy, a nawet jesli w trakcie wykonywania robét budowlanych wystapily pewne wady i
usterki, uzna¢ nalezy, ze nie byly one na tyle istotne, by mialy decydujacy wplyw na caly proces budowlany i wymagaly
tym samym odnotowania w dzienniku budowy. Ponadto, samo wyciecie fragmentu elementu stali, preta stalowego
wymagatoby sporzadzenia projektu zamiennego i jego zatwierdzenia. Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie
w opiniach pisemnej i ustnej uzupekiajacej bieglego z zakresu budownictwa J. H., z ktérych wynika, ze stwierdzone
w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy, w tym o zapisy figurujace w dzienniku budowy oraz o
przeprowadzone w dniach 1 i 7 pazdziernika 2014r. ogledziny wady i usterki nie mialy istotnego charakteru, byly to
»~Zzmiany kosmetyczne", ktoére w zaden sposob nie dezorganizowaty procesu budowlanego. Na uwage zastuguje rowniez
fakt, ze do wydania opinii w niniejszej sprawie doszlo po uplywie pieciu lat od wykonania przez firme powoda robot
budowlanych, co bez watpienia ma niebagatelne znaczenie dla stwierdzenia pelnego zakresu i przyczyn wystapienia



poszczegolnych wad i usterek. Zadna ze stron procesu ostatecznie nie zakwestionowala ustnej opinii uzupelniajacej
biegtego.

Okoliczno$é zwigzana z do tego stopnia wadliwym wykonaniem robdot budowlanych przez firme powoda, ze
skutkujacym wstrzymaniem budowy, Sad Rejonowy uznal za niewykazana przez pozwanych i w tym zakresie przywolat
szeroko zebrany w sprawie material dowodowy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze dowodu w sprawie nie moglo stanowi¢ pismo o potraceniu wierzytelnosci, albowiem
powod zaprzeczyl prawdziwosci tego dokumentu prywatnego, a pozwany M. O. nie przedstawil wiarygodnych
twierdzen na to, ze sytuacja taka rzeczywiécie miala miejsce. Ponadto biegly J. H. w ustnej opinii uzupekiajacej
podnibst, ze kwota

w wysokos$ci ponad 180000 zl (oS§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci obejmowalo lacznie kwote w wysokoSci
188159 zl) jest zbyt wygorowana, jesli chodzi o rodzaj wad i usterek w obiekcie budowlanym, a wyszczegblnionych w
opinii pisemnej bieglego.

Za pozbawione waloru mocy dowodowej Sad Rejonowy uznal protokoét odbioru wykonanych robét z dnia 10 wrze$nia
20009r. i zestawienie warto$ci wykonanych prac, zawierajace dopisane odrecznie uwagi odno$nie jako$ci wykonanych
prac. Dokumenty te zostaly zwr6cone postanowieniem Sadu zawartym w protokole rozprawy z 20 stycznia 2014r.

Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznat zeznania pozwanych W. S. i D. M., albowiem pozostajg one w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadkéw T. A. i J. K., z zeznaniami powoda M. T. oraz opiniami pisemna i ustna uzupelniajaca J. H., z
ktdérych w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynika, iz pozwani ci mieli §wiadomo$¢ tego, ze na terenie budowy prace
wykonywala firma (...) jako podwykonawca,

a stwierdzone przy budowie obiektu wady i usterki nie mogly mie¢ az tak powaznego charakteru, ktory skutkowalby
wstrzymaniem rob6t budowlanych. Z kolei, twierdzenie pozwanego W. S., ze figurujacy w dzienniku budowy zapis
dotyczacy zakonczenia caloéci rob6t budowlanych zostal sporzadzony juz po wykonaniu prac przez firmy (...), nie
moze mie¢ znaczenia dla oceny treéci jego zeznan jako wiarygodnych, skoro z zeznan $wiadka J. K. wynika, ze
w przypadku faktycznego wystapienia powaznych wad i usterek w budowanym obiekcie, z pewnoScia zostaloby to
stwierdzone stosownymi zapisami w dzienniku budowy juz na wczeéniejszym etapie prac. Tego rodzaju wzmianek
w dzienniku budowy jednakze brak. Z przytoczonych wyzej wzgledéw, zeznania pozwanych W. S. i D. M. nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy pomingl dowdd z przestuchania pozwanego M. O. wobec jego niestawiennictwa na terminie rozprawy
w dniu 20 stycznia 2014r.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne. W sprawie zostaly

zastosowane regulacje art. 647' § 2, 51 6 k.c., art. 60 k.c. , art. 455 k.c. i wskazal, ze pozwany M. O. wyplacil powodowi
cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, co obrazuja potwierdzenia przelewéw za okres
od 20 sierpnia 2009r. do 17 maja 2010r. i zobowigzal sie ponadto do zaplaty na rzecz powoda pozostalej czesci
nalezno$ci, na co bezsprzecznie wskazuje tre$é pisma pozwanego M. O. z 17 maja 2010r. skierowanego do firmy (...), w
ktorej jednym ze wspolnikéw byt powod M. T.. Wobec takiej postawy pozwanego M. O. powod mial prawo oczekiwaé
spelienia §wiadczenia z tytulu wyplaty wynagrodzenia z jego strony. Rowniez i z tego powodu, ze zapewnienia
takowe pozwany M. O. czynil w maju 2010r. oraz w trakcie pertraktacji ugodowych prowadzonych z T. A., co mialo
miejsce w okresie od maja do listopada 2010r. Za pozbawione mocy dowodowej uznat Sad Rejonowy o$wiadczenie
o potraceniu wierzytelnoSci, albowiem powod zaprzeczyt jego prawdziwoéci, dokument ten nie zostal opatrzony datg
i nie wiadomo, przez kogo zostal podpisany. Pozwany M. O. nie przedstawil réwniez wiarygodnych dowodéw na to,
by powd6d potwierdzit protokoly odbioru wykonanych prac zawierajace naniesione odrecznie przez pozwanego M. O.
uwagi i poprawki, a co za tym idzie zaakceptowal on jako$¢ prac wykonanych przez firme powoda. Z opinii pisemnej
bieglego z zakresu budownictwa — J. H. wynika wprawdzie, ze warto$¢ robot naprawczych wynosi 38888,76 zt brutto,
jednakze opinia ta zostala sporzadzona po uplywie pieciu lat od wykonania przez powoda rob6t budowlanych, bez
przeprowadzenia prac odkrywkowych, w oparciu o niepelna dokumentacje dostarczona przez inwestorow.



Dlatego tez, zdaniem Sgdu Rejonowego, powodowi nalezy sie wiec wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem, tj.
w wysoko$ci 36678 zl, na ktora skladaja sie — kwota w wysokosci 6100 zl, stanowiaca nieuregulowana cze$é naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 10 sierpnia 2009r. oraz kwota w wysoko$ci 30578 zl, stanowigca nieuregulowang
cze$é nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 25 wrze$nia 2009r.

Namocy art. 481§ 1i § 2k.c. Sad Rejonowy zasadzil odsetki od kwoty w wysoko$ci 36678 zl, liczone od kwoty 6100 zt od
dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci faktury VAT nr (...) z 10 sierpnia 2009r., tj. od 18 sierpnia 2009r.
oraz od kwoty 30578 zl od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu platnoéci faktury korygujacej nr 1/09/2009
z 25 wrze$nia 2009r., tj. od 25 wrze$nia 20009r.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku

z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasgdzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4251 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore skladaly
sie: oplata od pozwu w kwocie 1834 zl (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 z} oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98
§ 11 3 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanych W. S.

i D. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwoty po 1000 zt tytulem niepokrytych
kosztow opinii bieglego, od ponoszenia ktorych pozwany M. O. byl zwolniony.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu zarzucili naruszenie przepisow
postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu
dowodowego sprawy, a w szczegdlnoSci poprzez uznanie, ze powdd posiadal legitymacje procesowa czynng do
wystepowania w sporze i do samodzielnego dochodzenia roszczen naleznych spoélce cywilnej, co stanowi naruszenie
przepisow dotyczacych spolki cywilnej. Podniesli takze, ze doszlo do naruszenia art. 863 § 1 k.c. w zwiazku z art.
58 k.c. przez bledna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze dopuszczalne jest dochodzenie na podstawie umowy cesji
zawartej ze spolka, przez wspolnika spolki cywilnej samodzielnie roszczen naleznych spdlce. Nadto, w oparciu o art.
646 k.c., podniesli zarzut przedawnienia roszczenia objetego powodztwem. W oparciu o powyzsze wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji
celem jej ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
powoda kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w zasadniczej czesci sa prawidtowe

ijako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne, to samo dotyczy oceny prawnej przeprowadzonej przez Sad I instancji.
Trzeba jednak podkresli¢, ze Sad Rejonowy wskazal, iz na wykonywane

w ramach umowy roboty budowlane pozwany M. O. wystawial powodowi M. T. i jego wspolnikowi P. P. faktury VAT,
obejmujace naleznosci z tytulu wynagrodzenia za wykonanie poszczegélnych etapéw tych robét, podczas gdy byto
odwrotnie, gdyz faktury VAT byly wystawiane pozwanemu M. O. przez spotke cywilna,

w ramach ktérej dzialali powdd z P. P. /faktury k. 11, 13 1 15/. Jest to jednak oczywista omytka w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego, gdyz w pozostalej czesci przyjmuje on, ze te faktury te bylty wystawione pozwanemu, ktéry powinien je

uregulowaé, a pozostali pozwani odpowiadajg za brak ich uregulowania solidarnie z nim (art. 647" § 5 k.c.)



Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c.,
nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktow w sposéb logiczny wynikaja
z treéci dowodow zgromadzonych w sprawie. Rownoczeénie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy
i wladciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazali, ze uchybiono zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie nieprawidlowoséci moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie
strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Twierdzenie apelujacych, ze termin przedawnienia prowadzonych rob6t budowlanych wynosi 2 lata (art. 646 k.c.) nie
ma prawnego uzasadnienia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prowadzone przez spotke cywilna (...), P. P. roboty
nie mialy charakteru wykonania dziela, ale byly to roboty budowlane; wynika to chociazby z protokoléw ich odbioru
oraz zakresu prowadzonych robdt ustalonym umowga /k. 14, 16 — 21/, ktéry wskazywal na wykonanie budowy budynku
z parkingiem i wjazdami zgodnie z dokumentacja projektowo — wykonawcza. Proces inwestycyjny byt wiec szeroki
i obejmowal prace budowlane, a nie wykonanie dziela (por. art. 647 k.c.). Poza tym akurat ta okoliczno$¢ faktyczna
nie byla kwestionowana.

Zakresem odestania do umowy o dzielo z art. 656 § 1 k.c. nie jest objeta zawarta w art. 646 k.c. regulacja dotyczaca
umowy o dzielo, wedlug ktorej bieg terminu przedawnienia wynosi 2 lata

i rozpoczyna sie od dnia oddania dziela. Roszczenia z umowy o roboty budowlane ulegaja przedawnieniu wedlug
ogoblnych regul, czyli art. 118 k.c. Termin przedawnienia, jako ze mamy do czynienia z roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, wynosi wiec

3 lata, a jego bieg rozpoczyna sie w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106). Roszczenie stalo sie wymagalne w sierpniu 2009
roku, a powdd wystapil z pozwem 18 czerwca 2012 roku,

a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. Jednocze$nie zarzut zwigzany z zaistnieniem
przedawnienia wierzytelnosSci zaklada jej istnienie, nie moze bowiem ulec przedawnieniu wierzytelno$¢ nieistniejaca.

Odnoénie zarzutu braku legitymacji czynnej powoda nalezy podkredli¢, ze powdd juz w pozwie wskazal, ze spotka
cywilna z P. P. zostala rozwigzana, a w ramach zawartej umowy przelewu wierzytelnosci 19 kwietnia 2012 roku
uzyskat prawo dochodzenia roszczen przeciwko pozwanym w pelnej wysoko$ci jako osoba fizyczna. Na okolicznoéé
rozwigzania umowy spolki cywilnej powod nie przedstawil zadnego dokumentu. Natomiast w zgloszonym sprzeciwie
pozwanych W. S. i D. M. /k. 60 — 64, 102 — 113/ nie zostal podniesiony zarzut zwigzany z tym, ze umowa spotki
cywilnej (...), P. P. nie zostala rozwigzana. Takze pozwany M. O. nie podnosil takiego zarzutu w sprzeciwie /k. 65
— 67, 88 — 90/. Tych okolicznosci pozwani nie kwestionowali i nie podnosili w sprzeciwach od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym (por. art. 503 § 1 k.p.c.). Pierwszym etapem podniesienia tych zarzutéw jest zlozona
apelacja, wezeSniej ta okoliczno$c¢ nie byla kwestionowana i pozostawala bezsporna.

Jezeli w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji ta istotna dla sprawy okoliczno$¢ byla bezsporna,
a wskazywala, ze umowa cesji zostala zawarta po rozwigzaniu umowy spolki cywilnej. To w toku postepowania
odwolawczego pozwani nie moga zasadnie powolywac sie na naruszenie przepis6w postepowania zwigzane z
nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego

w tym zakresie. Dlatego tez ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, a w istocie sprowadzajace sie do tego,
Ze umowa cesji zostala zawarta juz po rozwiazaniu umowy spotki cywilnej sa prawidlowe i nie naruszaja regulacji art.
233 § 1 k.p.c. Okolicznos¢ ta byla bezsporna w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, w tym zakresie w
sprzeciwie nie podniesiono zadnych zarzutéw. Nie mozna wiec bylo naruszy¢ art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze taka
okoliczno$¢ faktyczna miala miejsce. Wrecz przeciwnie do naruszenia przepiséw postepowania doszloby wowczas,
gdyby Sad Rejonowy zakwestionowat te bezsporna okoliczno$¢ (por. art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.)

Z powyzszych wzgledow nie moglo dojé¢ do naruszenia prawa materialnego w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym; nie doszlo takze do naruszenia podniesionych w apelacji przepiséw postepowania.



Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Jednakze Sad Okregowy dzialajac z urzedu i zauwazajac nieprawidlowe oznaczenie powoda w tresci zaskarzonego
wyroku jako (...) sprostowat je zgodnie z art. 350
§ 113 k.p.c., gdyzjego prawidlowe oznaczenie to (...) i tak wystepowal on w toku postepowania. W tym zakresie doszlo
do nieprawidlowego oznaczenia imienia powoda.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na postawie art. 98

§ 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 105 § 2 k.p.c. i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz § 13 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia przy zastosowaniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), gdyz pozwani przegrali sprawe.
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